
　平成１７年度の長岡造形大学デザイン研究開発センターの活動報告をいたします。

　昨年度の７・１３水害、１０・２３新潟県中越地震の復興も、雪が多かったとはいえ順調に進められ、

徐々にではありますが、従来の落ち着きが見られるようになってきました。

　本年度の当センターを省みるに、先ず、共同研究や共同開発の受託契約件数はこれまでで最も

多く（受託件数２０件）、ひとことで活動は順調に進められたといえます。

　ここに改めて相談、依頼等にお出でいただきました方々に厚くお礼申し上げます。

　当センターの活動内容や取り組み姿勢はもとより、ご依頼いただいたプロジェクトの進行プロ

セス、アウトプットのあり方、そのクオリティ、デザインフィー等について、具体的な内容が広

くご理解いただけるようになってきたものと思っております。

　当センターの目的である「企業等との共同研究を推進する事により、教育研究の発展と、地域

社会における創造的研究開発の推進に寄与する」ことの成果は、厳しい見方をすればまだまだ十

分とはいえませんが、自治体、公共団体、企業等からの問い合わせや契約にいたる数の増加のペー

スは、従来と大きくは変ってはいないものの、その中身が濃くなってきている状況は明らかであ

り、この点は非常にうれしいことであり、自負もしております。

　従来もありましたが、他県に就職した卒業生からの紹介でとか、本学のホームページから情報

を得てその内容に魅せられとか、来訪された方の話には、開学１０年を超える流れの中で着実な動

きになってきたことに感慨を覚えるとともに、いよいよがんばらねばと勇気付けられ、気を引き

締めているところです。

　活動の詳しい内容はこの報告書をご覧いただくとして、あらゆる領域でデザインの重要性はま

すます強まり、その価値を導入するとしないとの差異が明確に現れてきているのが現状です。こ

のような状況の中、当センターはデザインの必要性、重要性の理解をより強く求めていくことに

変わりはありません。同時に、我々教員、学生とも、常に最先端の考え方をもってご依頼に応じ

られるよう、日々精一杯質の向上に努力していく所存です。

　経済は、統計的には好況といわれますが、まだまだ実感が伴うものではありません。実感を伴

う進展、それは自分たちで勝ちとらなければ誰かがやってくれるというものではありません。そ

う考えるとき、デザインの視点は欠かせない重要な要素です。

　今まで以上に当センターを活用していただくよう、よろしくお願いいたします。

　　平成１８年３月

長岡造形大学　　　　　　　　

　デザイン研究開発センター長　

　　　松　丸　　　武　

はじめに



１．共同研究及び受託研究プロジェクト報告



プロジェクトのメンバー

　本調査では建築調査を平山が、仏像等調査を大橋が

当った。なお、建築調査では本学１期生の田村収が建

築写真の撮影、本学デザイン研究開発センター研究員

の西澤哉子等が実測調査を担当した。

調査の目的と今年度の活動内容

　調査では国分寺市内の近代以前に創建された寺院・

神社を調査対象として、建造物、絵画・彫刻・工芸品

の調査を行い、文化財指定に結びつけることを目的と

する。

　調査は、平成１４（２００２）年度より４カ年で実地調査

を行い、５年目に報告書を作成する予定である。本年

度は平成１７（２００５）年４月２２日に光町の稲荷神社、８

月４日に西恋ケ窪の熊野神社拝殿、８月５日に東元町

の平安神社本殿、拝殿、１０月２７、２８日に並木町の鳳林

院本堂、鐘楼、１０月２７日に北町の妙法寺本堂、平成１８

（２００６）年３月８日に西元町の八幡神社本殿、本殿覆

殿、拝殿の調査を実施した。

　建築調査では調査台帳の作成、写真撮影、実測図作

成、聞取り等の調査を実施し、仏像等の調査において

は、調査台帳作成、写真撮影、聞取り等を実施した。

本年度の調査で判明したこと

　建築調査で判明した点を中心にその概略を記す。

・光町：稲荷神社

　光町周辺の旧称は平兵衛新田で、享保年間の開発者、

上谷保村平兵衛の名前に因むが、元文年間の検地以後

は榎戸新田の榎戸角左衛門が名主を兼任したとする。

なお、当神社の草創は兼帯名主を勤めた榎戸家の先祖

が西多摩郡大丹波村（現奥多摩町）から新田開発に出

た際、１匹の白狐に導かれ当地に辿り着いたことに由

来し、稲荷を祀った伝承がある。創立は「神社明細帳」

が享保１０（１７２５）年、「北多摩神社誌」が享保１２（１７２７）

年とする。祭神は倉稲魂命      。
うがのみたまのみこと

　神社の住所は光町３－１７で、境内は崖線の丘陵上下

に位置し、交差点に面して鳥居を開く。傍らに社票碑、

秋葉神社灯籠が建つ。崖線の下段には社務所と拝殿が

配され、上段に本殿及び覆殿、末社の八雲神社、御岳

神社及び不動明王の石造が祀られる。

受託事業名：

有形文化財等基礎調査委託
発注者：国分寺市
受託期間：平成１７（２００５）年４月１日～平成１８（２００６）年３月３１日
プロジェクト主査：平山育男
プロジェクトメンバー：大橋一章（早稲田大学文学部教授）

稲荷神社拝殿全景　南より

稲荷神社本殿全景　南より

稲荷神社本殿脇羽目　南より



　本殿は嘉永５（１８５２）年、覆殿、拝殿は境内前交差

点改良工事に際し昭和５９（１９８４）年に建築された。

　本殿は一間社流造、こけら葺、南面の形式で正面柱

間２尺４寸２分の規模とする。組物は和様出組（拳鼻

鳳凰、括弧内は彫刻）、中備蟇股（花）、軒は向拝を打

ち越して二軒繁垂木、妻飾は虹梁（渦紋、渦、若葉）、

軒支輪（波）、太瓶束、笈形に拳鼻（渦紋）２段で、

拝み及び桁隠は猪目懸魚とする。縁は背面を除く３方

に持送及び組物による形式で切目縁、背面柱筋に脇障

子（牡丹）を建て、高欄３方、正面階５級とする。向

拝柱は角柱で几帳面取、水引虹梁（木鼻獏）で固め、

身舎頭貫高さと水引虹梁高さをつなぎ虹梁（海老虹梁、

渦紋、木鼻獅子）で固める。皿斗付三斗組の組物で、

中備（龍）、手挟（菊）、向拝桁隠（菊）とする。内部

は未見で材は桁までをケヤキ材、垂木以上はスギ材と

し、塗装は行わず、各所に金具を打つ。

　本殿は最下部の台が最近のものであるが、改造はな

く、同時期の補修が一部に見られる程度である。彫刻

絵様から判断して、幕末期、嘉永５（１８５２）年の建築

と考えて妥当である。正面柱間規模２尺４寸程と小規

模な社殿ではあるが、正面を中心に端正な彫刻で彩ら

れ、保存状態もよい。

・西恋ケ窪：熊野神社

　熊野神社は府中街道の「西恋ケ窪３丁目」交差点を

東へ１００ｍ程進んだ旧鎌倉街道とされる通りに西面し

て鎮座する。敷地西面に石階段等を構え、社殿は西面

し、南に神楽殿、北側に手水舎、太鼓庫及び境内末社

の八雲、八幡、古峯神社が鎮座する。

　社伝で当社は新田義貞の兵火で焼失して応永（１３９４

～１４２８）年間に社殿再建、天正１８（１５９０）年兵火によ

り再度焼失し、慶長２（１５９７）年社殿再建再勧請され、

延宝６（１６７８）年の検地では１反３畝１歩とされる

（神社明細帳）。以後も、社殿が明治１０（１８７７）年の

暴風で倒れ、大正１２（１９２３）年の関東大震災で大破し、

加えて昭和２０（１９４５）年の爆撃により大破したが、昭

和４１（１９６６）年に社殿を改築したとされる（北多摩神

社誌）。祭神は 伊弉諾尊 、 伊弉冉尊 。
いざなぎのみこと いざなみのみこと

　本殿は未見であるが拝殿は幕末から明治時代頃の様

相を示すことから、明治１０（１８７６）年における災害以

熊野神社拝殿全景　西より

熊野神社末社全景　南西より

熊野神社末本殿覆殿　西より



後の部材が用いられている可能性がある。

　拝殿は正面３間、側面２間の入母屋造銅板葺正面軒

唐破風付、西面の形式で、正面中央柱間１０．５尺、脇間

６尺、側面各間７．５尺、向拝の出は８．４尺の規模とする。

縁廻りは人造石で、昭和４１（１９６６）年の修理と考える

のが妥当である。身舎組物を中心とする部材はやや古

く、絵様から江戸時代末から明治時代初期と考えてよ

い。つまり現社殿は由来にある明治１０（１８７７）年の天

災以後の建物と考えるのが妥当であろう。

・東元町：平安神社

　平安神社は東元町１－２８、元町通りから１５０ｍ程北側

に進んだ場所に位置する。社殿は市道に東面し、敷地

東南に面し開き、鳥居、狛犬等を配する。参道の突き

当たりに拝殿を始めとする社殿が鎮座する。祭神は

 菊理媛命 。
きくりひめのみこと

　当社は従来、嘉永２（１８４９）年の創建とされていた

が、後述のように今回の調査で嘉永元（１８４８）年にお

ける社殿の造営は再建であることが棟札の記載から判

明し、これ以前に創建が溯ることが判った。また、か

つては白山宮、白山神社と呼称したが、昭和２１（１９４６）

年に至り現称の平安神社へと改称したことも今回の調

査で明かとなった。なお、言伝えによると当社は一時

期、本村の八幡へ合祀され、後に分祀されたとする。

　社殿は今回発見された棟札より嘉永元（１８４８）年の

建築と考えてよい。明治時代中期に社殿の改造を行っ

たとするが、屋根葺替えであろう。大正１０（１９２１）年

の屋根替棟札が発見され、昭和３３（１９５８）年に屋根が

現在のトタン葺に、平成６（１９９４）年７月には正面格

子戸及び外壁の修理がなされた。社殿は三間社の本殿

と、拝殿、本殿覆殿が一体の橦木形平面を持つ拝殿か

らなる。

　本殿は正面３間（柱間５．７尺程）、側面１間、切妻造

銅板葺正面向拝一間付の形式で背面を造らない三間社

で覆殿に安置され、素木造とする。

　拝殿は正面３間、側面２間で、背面に正面２間、側

面２間の覆殿が接続する。基礎は自然石で、軸部は土

台上に角柱を建て、切目長押、正面及び拝殿－覆殿境

は水引虹梁で固め、桁を受ける。組物、中備はなく、

せがい造で一軒疎垂木、正面の妻飾は漆喰壁で猪目懸

平安神社拝殿全景　東より

平安神社本殿　東より

平安神社発見棟札

平安神社拝殿内部　東より



魚、縁は正面にコンクリート製のものを設ける。床は

縁甲板、天井は拝殿が格天井、覆殿が棹縁天井。柱間

装置は正面腰付格子戸４枚建、拝殿－覆殿境は開放、

外周は土壁で外部は化粧板貼。軸部はケヤキ材とする。

　拝殿小屋裏小屋束に棟札が、棟木には幣串が打ち付

けられていた。棟札は高さ１．５４尺程、ほぼ同形状で、

下から順に①嘉永元（１８４８）年、②大正１０（１９２１）年、

③昭和３３（１９５８）年の３枚あり、幣串は昭和３３（１９５８）

年の銘であった。棟札①②はそれぞれ「白山宮」「白

山社」と当社を称するが、③裏には昭和２１（１９４６）年

に神社の名称を「白山神社」から「平安神社」へ改め

た旨が記されていた。拝殿正面と覆殿境の虹梁に彫刻

絵様があり、いずれも棟札に記される嘉永元（１８４８）

年頃のものと見て間違いない。柱を始めとする軸組、

せがい造の軒廻りもほとんどが当初材である。なお床

は縁甲板張とするが、覆殿の下地板を留める釘には和

釘が見出され、これらも当初材と判断された。以後、

②大正１０（１９２１）年の棟札は当初茅葺であった屋根の

葺替を記録するもので、③昭和３３（１９５８）年にはこれ

を桟瓦葺に改め、その後現在見る鉄板葺に改めたとす

るが、現在棟に鬼瓦を頂くのはその名残りという。

　今回の調査により社殿の建築が嘉永元（１８４８）年の

江戸時代末に溯ることが確実となり、創建もそれ以前

であることが判明した。地域が永年大切に守って来た

結果が今日の成果を産んだ。今後の保存が望まれる。

・並木町：鳳林院

　自得山鳳林院は並木町２－３３－１４、五日市街道の国

分寺高校北交差点南東角に位置する黄檗宗寺院であ

る。五日市街道と直行する南北の通りに西面して門を

開き、東面して本堂、庫裏があり、境内東側に鐘楼、

毘沙門天堂が配される。また、境内には葬祭場が置か

れる。

　本寺の創建は小平市の野中家文書等によれば享保１０

（１７２５）年に寺地が決められ、翌年に堂地取の絵図作

成があり、上谷保村（現国立市）円成院に正徳３（１７１３）

年に開かれた鳳林院を引寺し、毘沙門天が北野中より

勧請されたとする。このように本寺は黄檗宗寺院の新

田開発村における積極的な教化の例とされる。なお寺

伝では１８世紀前期、７代雪江真棹の時代に本堂の再興

鳳林院本堂・庫裏全景　南東より

鳳林院本堂内陣　南東より

鳳林院本堂内陣　天井



があり、中興の称号を与えたとする。また、維新後は

稲城市にあった黄檗宗光明院が合寺され、歴代住職の

位牌をはじめとする寺物が鳳林院に納められた。

　本堂は東面し、入母屋造本瓦葺型銅板葺の形式で、

正面７間半、側面６間の規模を有し、六間取で正面に

向拝を設け、正面及び北側面に廊を廻す。平面は中央

表側から外陣（１５畳）、内陣とし、須弥壇両脇を位牌

壇などとする。外陣両脇に１０畳を置き、南側奥は６畳

の位牌間、北側奥は床、書院を有する８畳とする。構

造はやや高い基壇上に土台を巡らし、柱は来迎柱が円

柱である以外は角柱で、これを切目長押、内法長押等

で固める。なお、正面各間、正面縁－外陣境、内－外

陣境、来迎柱筋、位牌壇柱間などは虹梁で固める。外

周は組物を舟肘木で中備はなく、桁を受ける。向拝は

階８級で、建物とはつなぎ虹梁でつなぐ。向拝柱は水

引虹梁で固め、三斗組、中備蟇股。内部は内－外陣境、

来迎柱筋に台輪、三斗組で支輪を配す。正面及び南面

に切目縁を配し、高欄を廻す。床は内陣が拭板敷で、

他室は畳敷詰、天井は内陣、外陣が龍の絵を持つ鏡天

井で、１０畳、位牌間が棹縁天井、８畳は格天井とする。

軒は二軒半繁垂木で、妻飾は木連格子とする。

　建物は昭和２７（１９５２）年に屋根をそれまでの茅葺か

ら桟瓦葺に改め、更に昭和６３（１９８８）年、現在の本瓦

葺型銅板葺に改め、この際、基壇、縁、高欄も整備を

受けた。なお、北側縁はこれよりやや早く、庫裏を整

備した昭和４０（１９６５）年頃の整備と考えられる。

　建築年代を直接示す資料は見出せなかったが、鐘楼

は天保１１（１８４０）年銘の梵鐘を下げ、その当時の建築

と考えられるが、本堂はこれに類似する建築絵様を持

つことから、建物は同時期頃の建築と判断することが

可能である。いずれも今後の保存が望まれる。

・北町：妙法寺本堂

　瑞雲山妙法寺は曹洞宗海禅寺末の寺院で、五日市街

道の国分寺高校北交差点に北西角に位置する。五日市

街道に面して薬医門形式の門を構え、本堂、鐘楼と市

指定重宝の「川崎・伊奈両代官謝恩塔」を配する。

　妙法寺はもともと小平市小川１丁目にあった寺で、

維新後、明治４２（１９０９）年、棚沢村（現在の奥多摩町

古里）の法正院と併せ、榎戸家の墓所、希運庵の場所

鳳林院本堂　襖絵　東より

鳳林院鐘楼全景　北西より

妙法寺本堂全景　南より

妙法寺本堂外陣　南より



に移転したものという。

　南面する本堂は入母屋造本瓦葺型銅板葺の形式で、

規模は正面８間、側面７間半で、六つ間を基本とする。

周囲３方に廊下が廻り、背面に位牌堂が取付く。

　建物は昭和４２（１９６７）年建築、平成８（１９９６）年に

周囲縁を室内化し、背面に位牌堂を設ける。

・西元町：八幡神社

　八幡神社は祭神を応神天皇とし、国分寺崖線に沿い、

国分寺の西隣に位置し、享保５（１７２０）年、現在地に

て社殿を新造したとされる。

　本殿は南面し、一間社流造こけら葺の形式で、覆殿

床上に安置される。木製台上に丸柱を建て、出組、中

備は透蟇股、二軒繁垂木で妻飾は、虹梁、蟇股とする。

縁は３方切目縁、正面階５級で浜縁、浜床、背面に脇

障子とする。向拝は海老虹梁でつなぎ、柱間装置は側

面及び背面横羽目、正面小壁に幣軸構、板戸とする。

材料は軸部ケヤキ、垂木以上スギ材とする。内陣及び

基壇廻りは明治時代末頃の修理が想定される。建築年

代を示す資料は残らないが、彫刻絵様の渦紋は隣接す

る国分寺薬師堂に類似し、１８世紀後期における関係す

る大工集団の関与も想定される。

　本殿覆殿は正面３間側面２間、切妻造平入の形式で

鉄板葺とする。自然石積基壇で礎石自然石、軸組は土

台上に角柱を建て、貫４通で固める。材料はスギ材を

用いる。建物には和釘の使用がなく、彫刻絵様が拝殿

に類似することから、拝殿と同時期の明治時代後期の

建築と推定される。当初外周は柵状に板が打たれ、床

は土間と推定され、墨書にある昭和３８（１９６３）年４月、

現状の板壁、拭板敷に改造、幣殿が造られた。正面石

階等が残り、当初の形式を知ることができる。

　拝殿は正面３間側面２間、切妻造正面千鳥破風、向

拝軒唐破風付鉄板葺の形式である。軸組は土台上に角

柱を建て、切目、内法長押で固める。組物、中備はな

く、二軒半垂木、妻飾は虹梁と束で、３方切目縁正面

階２級の形式。向拝は身舎と向拝水引虹梁（木鼻渦紋、

側面渦紋、若葉渦）を海老虹梁でつなぎ、組物は連三

斗、中備蟇股。菖蒲桁（渦紋、若葉渦）、床は拭板張

で畳敷詰、棹縁天井とする。記録は未見であるが、彫

刻絵様より、明治時代末の建築と考えるのが妥当。 

八幡神社本殿覆殿、拝殿全景　西より

八幡神社本殿全景　南東より

八幡神社内陣内部　南西より



デザインコンセプト

　デザインコンサルタント契約を結び、毎月１回本社

に伺い、㈱ニイガタマシンテクノが開発する全製品に

関し、デザインの視点からみている。このプロジェク

トは、その中の１機種、マシニングセンターの外装と

配色のデザインを進めてきたもの。デザインコンセプ

トは次のとおりである。

①機能の先進性、精度感、信頼性等を表現する。

②単純明快で最新の技術を表出する造形とし、製造、

加工に無駄な経費をかけない。

③マン－マシンインターフェイスデザインを徹底す

る。（作業者、操作者とマシンとの関わり方を明快

にゾーニングし、ヒューマンインターファイスを追

求する。）

④操作盤の細部にいたるまで、ユーザーインターフェ

イスデザインを考慮する。

⑤設置される環境を考慮し、清潔で明るい作業環境を

マシン側からも提案する。

⑥他社との差異化を明確にし、業界を牽引するマシン

デザインのリーディングカンパニーを標榜する。

⑦開発機種毎にデザインするのでなく、コーポレート・

アイデンティティ、プロダクト・アイデンティティ

を考慮した継続性のあるシステムデザインとする。

⑧これまでよりデザインを洗練し、あわせてコストリ

ダクションを行う。

デザインの現状

　機種ごとに仕様が変わる状況の中で、デザイン開発

は可能なところから実現している。現在も継続中であ

り、写真はその第一段階の機種である。スムーズにコ

ンセプトにうたった目標に向かって進行しているとい

える。

　写真の機種について、技術部機械設計課の田村課長

は、デザインの特徴を広報誌に次のように唱っている。

①カバー接続面を凹形状とすることで､ボルトの突出

しと穴ピッチ誤差を解消し､広平坦面にアクセント

をつけた。

②２ＡＰＣ廻りのステップと安全ガードは、横方向へ

の広がりと操作・段取り作業の流れを意識したデザ

イン。

③日本海をイメージさせるニイガタブルーが全体を引

き締め､ステップや作業台は人に優しい明るい配色。

④操作パネルとそのスタンドは、ヒューマンインター

フェイス､アフォーダンス（認知心理学）を具体化し

た。

　 

受託事業名：

工業デザインのコンサルタント指導
発注者：株式会社ニイガタマシンテクノ
受託期間：平成１７年４月１日～平成１７年９月３０日
プロジェクト主査：松丸　武
プロジェクトメンバー：松丸　武

（写真・図面は株式会社ニイガタマシンテクノ提供）





●委託内容

　新潟県巻町（現在は新潟市）に昔から郷土玩具とし

て伝わる竹と和紙でできた「鯛車」を復活させるため

に、制作技術の確立及び普及を目的に調査・研究業務

を行った。

　「鯛車」は、かつてお盆の頃になると子ども達が家

のまわりを引いて歩いていたが、その習慣も時代が進

むに連れ途絶えてしまった。昭和５０年代には地元の職

人が過去の記憶をもとに鯛車を復活し、夏祭りにパ

レードを行ったが、現在はパレードも行われなくなっ

てしまった。

　そこで、今回本学卒業生であり卒業制作で「鯛車」

の制作を行った研究員の野口基幸をプロジェクトメン

バーに加え「鯛車」の復活に取り組んだ。

　また、地域の活性化に繋がる活動が認められ、モス

バーガーが主催する「モス夢チャレンジ２００５　ワクワ

クタウン大作戦」にて審査を通過し、認定されるに至っ

た。

　以下に、詳細な活動報告を掲載する。 

受託事業名：

巻町『鯛車』復活プロジェクト
発注者：巻町観光協会
受託期間：平成１７年４月１日～平成１８年３月３１日
プロジェクト主査：澤田雅浩
プロジェクトメンバー：野口基幸（長岡造形大学研究員）







● 業務内容

　受託内容は、以下の各機能を集積した中規模多機能

型高齢者福祉施設の計画、設計の事前調査・研究業務

である。

　（１）デイサービスセンター

　（２）グループホーム

　（３）在宅介護支援センター

　（４）生きがい支援センター

　斜面を含む計画対象敷地の立地条件を生かし、豊か

な眺望を楽しめる配置空間、園芸福祉（フラワーセラ

ピー）が実践できる庭園計画が特に求められた。

● 計画概要

１　施設概要・規模

　本プロジェクトは長岡市郊外（水穴町）の東西方向

に約１３ｍの高低差を持つ傾斜地において、下記の３施

設機能から構成される複合型高齢者福祉施設の計画で

ある。

（１）デイサービスセンター：重介護デイサービス利

用者２０～２５人、介護予防デイサービス利用者２０

人の合計４５人を予定。

（２）生きがい支援センター：センターホール、クラ

ブ室、リハビリプール、作業室、ボランティア

室、入浴施設、食堂、ラウンジなど多目的機能

を有し、居宅介護支援センターとヘルパース

テーションを併設する。

（３）グループホーム：１ユニット９人×２ユニット

の合計１８人を定員とする認知症高齢者の入居を

想定した施設。

　『花』と『華』をテーマとして園芸や美容を運営プ

ログラムに積極的に取り入れた生きがいづくり、介護

予防、機能回復などの活動を展開する、地域密着型の

画期的な拠点施設を目指す。延床面積約２，５００㎡、建

築面積約１，６００㎡の規模で計画する。

２　複合化の意義

　１）複合化の意義

　　複合型高齢者福祉施設を計画することの意義

は、一般に①高齢者施設の質的整備、②地域福祉

の向上、③世代間交流の促進である。①では、高

齢期の安定した生活拠点の確保を支えるシステム

づくりをはかることで、在宅サービスと施設サー

ビスの統合、福祉と医療の相互連携など、高齢者

に対する包括的なサービスの提供を意図してい

る。②では、在宅高齢者に対する福祉サービスと

他の福祉サービスを総合的・一体的に提供するこ

とで、多様で高度化する高齢者のニーズに対応で

きるシステムを構築することを意図している。③

では、高齢者の孤立防止のため、日常の暮らしの

様々な場面で高齢者と子供をはじめとする多世代

の人々との交流機会を生み、自然中舘での交流を

誘導することを意図している。

　２）複合化の注意点

　　施設機能相互の相性を見極め、それぞれの施設

機能に支障が生じない様に計画を進めることが重

要である。各施設の設置目的、利用者、利用方法、

利用形態、構成諸室など、施設相互の親和性を理

解し、複合化の提訴を検討するべきである。高齢

者施設同士は一般に親和性が高いが、居住系施設

との複合に際しては、特に生活の場としての安全

性や快適性に十分配慮した計画が求められる。ま

た、世代間の交流を促進するためには、施設利用

者（入所者、通所利用者）や周辺地域の住民、高

齢者ばかりでなく、都心居住者、子供、若者など

多世代の人々との交流機会を誘導する仕組みと場

が提供されることが必須条件である。

３　配置計画

１）複合施設に含まれる複数の施設機能が空間形態

としてどのように接合しているかを整理すると、

①同一敷地内にあるがそれぞれの施設機能が建物

として独立している形態（分棟型）、②同一建物

内で複数の施設が一体的・複合的に計画されてい

る形態。

２）さらに、上記の②は異なる施設間の空間接合形

態によって「並列型」、「積層型」、「混在型」、「一

体型」に分けることが出来る。

３）本計画は大きく３つの施設機能からなる複合施

設であるため、３つの建物からなる分棟形式と３

つの施設機能が一つの建物内に存在し、出入口の

受託事業名：

長岡東山福祉会新拠点施設建設プロジェクト
「新拠点施設建設計画の事前調査・研究業務」
発注者：社会福祉法人長岡東山福祉会かつぼ園
受託期間：平成１７年９月２６日～平成１８年３月３１日
プロジェクト主査：新海俊一
プロジェクトメンバー：新海俊一（環境デザイン学科・助教授）、飛田範夫（同・教授）、藤澤忠盛（同・講師）、
　　　　　　　　　　　星野新治（デザイン研究開発センター・研究員）、佐々木一成（工房職員）



共用化、複数の施設機能による共有空間の存在が

複合形態をとらえる計画要素となる。

４）一般に複合型の高齢者施設は居住系と利用系、

高齢者福祉施設をはじめとする福祉施設同士が複

合するパターンと福祉施設がその他の施設と複合

するパターンという２軸の組み合わせでとらえる

ことが出来る。

５）本計画では、居住系としてグループホーム、利

用系としてデイサービスセンター、在宅支援セン

ターが含まれているが、いずれも高齢者福祉施設

であり、福祉施設以外の機能との統合はない。

６）通所利用者向けの施設機能はデイサービスセン

ターや生きがい支援センターであり、居住利用者

向けの施設機能はグループホームである。

７）通所利用施設では要介護度が低い利用者（いわ

ゆる元気老人）も想定していること、また主に認

知症の入所者を想定するグループホームを併設し

ていることから、要介護度の高い利用者（虚弱老

人、要介護老人）と動線や利用空間の切り分けを

考えがちであるが、属性の異なる利用者を敢えて

交差流動させることで偶発的な出会いが発生し、

「世代間交流の促進」をはかることが可能である。

８）また、計画対象地が傾斜地であるため、土地造

成量を最小限にとどめ、同一規模ながらも相対的

に建設コストが圧縮できるよう、建築面積（建坪）

を抑制することが必要である。

９）上記を考慮すると、現在計画中の統合型でコの

字の平面を持つ部分２層型中庭付き形式の配置が

最適と考えられる。この配置形式の利点は、次の

通りである。①グループホームを除く２つの主要

施設機能に関してはエントランスやホール、食堂

などを共用空間として利用できる、②単独法人に

よる運営であるため施設の一体的利用が可能であ

る、③中庭を設けることで周辺住民からとかく閉

鎖的に感じられがちな高齢者施設を地域に開かれ

た施設という印象を持たせることが出来る、④傾

斜地と良好な景観を生かせる施設配置が可能、⑤

低層で建築面積が小さな平面計画が可能となるた

め動線が短縮される。

４　平面計画

　施設建物内の各部門については、「高齢者、身体障

害者等が円滑に利用できる特定建築物の建築の促進に

関する法律（通称「ハートビル法」）」（以下単に「ハー

トビル法」と記する）の誘導的基準に定められた要件

を満たすことに加え、方位や利用者動線、他の諸室と

の連携などをふまえて下記の各事項に留意した平面計

画を行う。また、さりげない居場所、利用者ごとに異

なる居心地がよい場所を提供するため、様々な場面、

出会いを誘導する空間的仕掛けを組み込む。一方、グ

ループホームは「自宅でない在宅」を実現するために、

入所者がこれまで長く暮らしてきた自宅と比較して違

和感を覚えないように暖かみがある木質系素材を外装

に用いる。

１）共通利用部分

　　本計画施設全体で各部門の利用者が共用可能な

空間である。ただし、日常的な利用者は主にデイ

サービスセンターや生きがい支援センターの通所

利用者と考えられる。

①エントランスホール

・　建物東側には主にデイサービスセンター、生

きがい支援センターの通所利用者および一般来

館者向けのエントランスを設ける。

・　エントランスには車寄せを設け、送迎車輌や

身障者の自家用車によるアクセスを考慮する。

②ロビー

・　外部との接点となるテラス（仮称「生きがい

テラス」）建物内部からアクセスできる。

・　軽食コーナーの延伸として、飲食が可能なテー

ブルセット、ソファを設置する。

・　研修室兼会議室の前室（客だまり、休憩スペー

ス）として機能する。

・　建物東側に向かって解放された空間。

③汎用クラブ室（２Ｆ）

・　理美容サービスや文化サークルの活動に対応

する汎用クラブ室。

・　可動間仕切りでロビーラウンジと接続、分割

が可能。

・　地域の集会・会合等での利用に対しても解放

する可能性がある。



・　中庭越しに良好な遠景を楽しめるようにエン

トランスホール、クラブ室、中庭は視線の縫い

取りが可能な開口部で接続する。

・　デイサービスセンター、生きがい支援セン

ター、グループホームの全体行事に活用できる

よう、機能的にも配置的にも全ての等の中心に

計画する。

④ロビーラウンジ

・　一般来館者、通所利用者を問わず、気軽にく

つろぎながら利用できるラウンジ。

・　来館者にとってのフロントエンドとして機能

する。

・　雑誌、新聞、書籍などを備え、読書室として

も機能する。

・　地域交流スペースとの連絡階段を設け、一般

来館者のアクセス動線を確保する。

⑤軽食コーナー

・　一般の利用者が軽食をとることが出来る空間。

談話空間としてのロビーラウンジや食堂の機能

を補完する。

・　厨房は食堂と共通利用とする。

⑥研修室兼会議室

・　施設内のミーティングや研修に使用するほか、

テラスやロビーと連携して地域に開かれた集会

施設としても機能する。

・　テラスに面した明るい室内で、活動の様子が

外部からもよく分かる。

・　一般来館者にも所在が分かりやすい箇所に計

画する。

・　公開プログラムなどで隣接する生きがい作業

室と連携した利用にも対応できる。

⑦中庭、ウッドデッキ

・　コの字型の建物で囲まれた領域を中庭とし、

花園、菜園を整備する。

・　中庭と建物の接する部分にはウッドデッキを

取り回し、外部で過ごしやすい季節は中庭に出

て、日光浴や花園、菜園の鑑賞、栽培作業を行

える場を設ける。

⑧地域交流スペース

・　中庭に面して計画され、大きな開口部を持つ

開放的な空間。

・　市民との共同プログラムや公開ワークショッ

プなどの活動空間として利用できるほか、ギャ

ラリーの様な展示空間としても利用可能。

・　グループホーム棟とデイサービスセンター、

生きがい支援センターとの連絡通路を兼ねてお

り、緊急時は中庭への避難経路としても利用す

る。

・　中庭のウッドデッキと同じ床仕上げ材を引き

込み、大ガラスの窓の内外が一体となった空間

を構成する。

２）デイサービスセンター部門

　　介護予防での利用者および要介護度２～５の利

用者を対象とする通所型介護施設である。後者に

ついては運動能力に障害を抱える重介護の利用者

が多いと予想されるため、車いす使用の利用者の

障害とならぬよう、「ハートビル法」の誘導的基

準にしたがう他、出来る限り移動が同一階で完結

するよう、２階に主要な施設を計画する。デイサー

ビスと予防デイサービスは隣接し、同一の施設を

共用する。

①食堂兼機能回復訓練室

・　要介護度の異なる利用者の利用に対応できる

よう、低めのパーティションで緩やかに区画さ

れる。

・　スタッフルームや静養室、介護浴室、クラブ

室と近接し、デイサービス利用者の活動拠点と

なる。

・　運動機能回復訓練に適するよう、線形な空間

として計画される。

・　区画された食堂の各エリアには近接して洗面

台が設置される。

・　身障者対応のトイレを近接して設置する。

②厨房

・　施設全体の厨房として計画し、配食サービス

提供の可能性もある。

・　食堂と軽食コーナーの境界部分に設置され、

合理的な配食が可能。

・　厨房区画内に職員専用のトイレ、更衣室が設

置されており、配食専任職員の動線が単純化さ



れている。

・　ロビーラウンジにも近接しており、軽食や飲

み物のサービスが可能。

③ＥＶホール

・　デイサービス部門のフロントエンドに位置し、

動線を明快にするとともに、おもに１階北側に

配置される生きがい支援部門との連携をスムー

ズにする。

・　ハートビル法（誘導的基準）に対応するべく、

乗降ロビーに電動車いすが転回可能な広さ（１８０

×１８０㎝）を確保する。

・　階段室と隣接してＥＶを設ける。

④クラブ室（２Ｆ）

・デイサービス部門に配置され、当該施設利用者

のサークル活動等に利用する。

⑤静養室

・スタッフルーム、食堂、介護浴室に近接して設

置される。

⑥特殊浴室・個室浴室（２Ｆ）

・　デイサービスセンター、生きがい支援センター

棟の西側端部に位置し、入浴中に窓から良好な

景観を楽しめるように計画する。

・　西側端部は南北面の外壁が西側外壁面から筒

状に突出する形状となっているため、西側に開

口部を設けても接道面や中庭からの視線を避け

ることが出来る。

３）生きがい支援センター部門

　　主に元気高齢者や虚弱高齢者を対象にした生き

がいづくり、介護予防の中心施設として計画する。

施設外部の支援者との連携も含めて、高齢者の生

きがいを増進するとともに介護予防、機能回復の

実効性を高め、在宅ケアの継続支援をはかるため

の施設機能を計画する。

①在宅介護支援センター・相談室・ヘルパー室

・　エントランスホール直近の南東に集約される

管理部門に計画する。

・　在宅介護支援センターは相談室、ヘルパー室

を包含し、ボランティア室に近接するため、外

部支援者との連携がはかりやすい。

・　相談室は応接室共用とし、空間稼働率を高め

る。

②生きがい作業室

・　ロビーラウンジ、汎用クラブ室、研修室といっ

た施設共通利用の空間と連携して利用される小

規模な空間。

・　具体的な用途は未定であるが、外部支援者と

共同での活動に利用できるように、エントラン

スホールとの連絡が俶一に計画。

③クラブ室（１Ｆ）

・　いわゆる元気老人を主な対象として想定し、

健康状態を維持して介護予防をはかれるような

マシーントレーニングやスポーツリハビリが可

能な体育系活動のための空間とする。

・　指導員室を設け、健康相談やトレーニングメ

ニューの作成支援を行う。

④農作物加工室

・　園芸を施設運営プログラムに盛り込むため、

屋内での花苗手入れや観賞用植物の栽培作業に

供する空間を設ける。

・　中庭に接し、採光条件も良好なため、冬季の

野外活動が制限される期間でも園芸作業を実施

することが出来る。

・　単に農作物の加工作業を行う場であるばかり

でなく、中庭に面するウッドデッキから直接ア

クセスできるため、室内での活動が中庭から眺

められる。

・　農作業に必要な用具や資材は屋内の収納庫に

保管される。

⑤温浴室

・　機能回復訓練や介護予防のために利用する温

水リハビリプール、シャワーブース、休憩スペー

スを備えた空間。

・　プール内にはスロープと手すりが配備され、

水中歩行訓練が可能。

・　男女共用のため、水着着用での利用を想定す

る。

・　更衣室は男女別の一般浴室に付属の脱衣室を

使用する。

・　温浴室内は水着着用のため、室内から中庭を

眺めることが出来る。



・　温浴室内で使用する器具は同室内からアクセ

スできる器具庫に収納する。

・　プール用機械設備（ポンプ等）が収められる

機械室には温浴室内からアクセス可能。

・　プールは消毒設備を備えるろ過循環方式を用

い、追い炊きで温水を供給するため、全水入れ

替えを行わず、感染症を防止しながら保守・メ

ンテナンス性と経済性を高めることができる。

⑥一般浴室（１Ｆ）

・　主に予防デイ利用者を対象とする男女別の浴

室。

・　リハビリプール使用時でなくても入浴が可能。

・　中庭に面する女子浴室の前面には光庭が設け

られ、中庭からの視線を遮りながら、豊かな採

光が可能。

・　男女ともに脱衣室内にトイレを設け、浴室利

用者の利便性を高める。

⑦談話スペース

・一般浴室の前部に中庭に向かって開口部を持つ

小規模な談話スペースを設ける。

・温浴室内の休憩スペースがリハビリプール利用

者向けの水着着用で利用する空間として計画さ

れているのに対して、この空間は一般浴室利用

者が入浴後に休憩するために設けられる。

４）グループホーム部門

　　主に認知症の高齢者を対象として「自宅でない

在宅」を実現するため、ユニットケアシステムを

柱とする居住施設を計画する。定員９人のユニッ

トを２ユニット設ける。

①居室

・　入所者の個室。（面積約２０㎡）

・　浴室は個別に備えないが、各室独立のトイレ

を完備し、プライバシーに配慮する。

・　洋室仕様であるが、入所者の希望により、置

き畳を用いることができる。

・　作りつけのクローゼットや押し入れを備える。

・　個人の持ち物を出来る限り持ち込むことがで

き、就寝以外の個人活動が出来るよう、約８畳

の居住空間を確保する。

・　認知症の入所者は個室での活動時間が相対的

に少なめのため、採光条件や方位については必

要以上に意識せず、穏やかな採光条件を持つ個

室と豊かな採光条件を持つ個室があるものの、

これらを配置計画上、強く意識しないものとす

る。

②食堂、居間

・　認知症の入所者が日中、最も長く滞在し、活

動する空間であるため、食事だけでなく団らん、

交流の場となるよう、広めの空間とする。

・　食堂は椅子利用とするが、居間は小上がり型

の和室として計画し、異なる作法での利用に対

応する。

・　食堂と厨房の間に壁を設けず、入所者が気軽

に調理に参加できる空間を目指す。

③ＥＶホール

・　入所者の多くは認知症であるものの運動能力

に障害を持たず、基本的に入所者が異なるユ

ニット間を移動することはないため、エレベー

タの利用は主に職員による荷物の移動、ごく少

数の車いす利用者のみと考えられる。

・　階段室と一体のＥＶホールとし、壁面には採

光のための大きな開口部を設ける。

・　「ハートビル法」の誘導的基準に準拠する１８０

㎝×１８０㎝の広さを確保する。

④浴室、脱衣室、洗濯室、リネン室

・　入所者の生活拠点である食堂、居間に近接し

て計画する。

・　汚物処理機能を含めた洗濯設備を脱衣室内に

設ける。

・　トイレは食堂、浴室のいずれからも利用でき

るよう、ブースを２つ設ける。

⑤ショートステイ室

・　体験入所を受け入れるための空間として計画

する。

・　間取りは入所者の居室と同水準の面積、設備

で構成される。

⑥クラブ室

・　入所者の個人または全員での活動以外に用い

る空間。

・　用途については不確定要素が多いため、目的



を精査して場合によっては除去する。

⑦談話スペース

・　食堂、居間はユニットの大多数が利用する空

間であるため、プライベート空間である個室と、

食堂や居間のようなパブリック空間の中間領域

としてセミパブリック、セミプライベートなス

ケールの談話スペースを設ける。

・　想定する利用者数は２、３人程度。

・　ライトウェル（光庭）に面した開口部を持ち、

食堂や居間に身の置き場のない入所者にとって

居心地の良い空間となるべく設けられる。

５）管理部門

①事務室

・　施設建物東側２Ｆのエントランスホールに接

して設けられる。

・　受付カウンターを備え、通所利用者や一般来

館者の受付、案内を行うインフォメーション機

能も果たす。

・　在宅介護支援センター、ボランティア室など、外

部協力者との接点となる諸室を隣接させる。

②職員休憩室

・　男女別に設けられる介護職員の休憩用空間。

・　相対的に女性職員の方が多いため、面積は女

性職員休憩室の方が大きめとなる。

③スタッフルーム

・　静養室に隣接し、スタッフが食堂に滞在する

利用者　と静養室の利用者とを同時にケアする

ことが出来る。

④グループホーム事務室、宿直室

・　本計画では統合型の建物配置形式をとるが、

グループホームはエントランスを含めて基本的

に独立した居住、活動の場を保つため、当該施

設管理の拠点としてデイサービスセンター・生

きがい支援センター棟とは別に事務室を設け

る。

・　グループホーム固定の担当職員用の居室とし

て宿直室を設ける。

・　ただし、グループホームの平面構成が変更さ

れた場合、事務室および宿直室の配置が変更さ

れ、あるいは除去される可能性がある。

・　事務室は外部からの訪問者に対応するため、

エントランスに近接して計画され、受付カウン

ターを持つ。

⑤作業員休憩室（１Ｆ）

・　農作物加工室での活動のサポート職員の休憩

室として計画される。

・　管理部門諸室に属し、生きがい支援センター

部門の設備管理パネルを配備する。

５　意匠、ディテール

１）外装仕上げ材料

　　施設らしさを払拭するため、デイサービスセン

ター、生きがい支援センターはコンクリート下地

にガルバリウム鋼板仕上げを施した現代的デザイ

ンを取り入れ、マーケットが競合する周辺地域で

他に類を見ない先進的な事例となることを目指

す。一方、グループホームは「自宅でない在宅」

を実現するために、入所者がこれまで長く暮らし

てきた自宅と比較して違和感を覚えないように暖

かみがある木質系素材を外装に用いる。

２）内装仕上げ材料

　　デイサービスセンター、生きがい支援センター

では安全性や快適性を確保するとともにシックハ

ウス対策に配慮しながら高齢者ばかりでなく、高

齢者以外の世代にとっても魅力的な空間を目指

し、現代的な素材を用いて構成する。また、グルー

プホームでは木質系の素材を多用し、暖かみのあ

る空間を構成する。

３）景観に対する配慮

　　冬季の降雪時にはあたかも建物が雪に覆われた

白銀の斜面に飲み込まれたかの様に調和した風景

を作り出す。中庭には夜間の屋外照明を設置し、

ライトアップによって地域の人々の目を楽しませ

るとともに、周辺地域の防犯にも寄与することを

目指す。

 



６　構造計画

　立地条件、気候・風土に配慮し、耐震性と経済性を

高い次元で両立するための構造計画を行う。

　１）主体構造

　　多湿・寒冷地、豪雪地帯という気象条件を考慮

し、耐雪性、耐候性の高い鉄筋コンクリート造

（一部鉄骨を利用）２階建て、耐火構造とする。

２）架構形式

　　デイサービスセンター、生きがい支援センター

を含む主要部はラーメン構造。グループホーム棟

は壁構造とする。

３）基礎・地業

　　敷地の高低差を生かした断面構成のため、土留

め壁を兼ねた鉄筋コンクリート造の基礎を想定す

る。

７　設備計画

　空気調和設備については深夜電力利用による全床暖

房とセントラル式・ファンコイルユニット式併用型冷

暖房を組み合わせる。空気調和設備、給湯設備の熱源

は灯油と電気を主とし、出来る限りガスの利用を避け

て安全に配慮する。また、照明器具は高効率器具を多

用し、省エネルギーをはかるとともに環境負荷の小さ

い光に努める。空調、給水、給湯設備には部門ごとに

参考メーターを設置してコスト管理を行う。

設備計画の概要は下記の通り。

１）空調方式

　メイン冷暖房設備：セントラル式空調＋ファンコ

イルユニット

　熱源：灯油炊き吸収式冷温水発生器

　サブ暖房設備：全室床暖房

　熱源：深夜電力

　　サブ暖房設備は床面温度のみに配慮し、室温管

理はメイン冷暖房で実施。冷暖房設備は自動制御

機能完備。各室に環境基準に適合する換気扇、送

配風紀を設置し、部分的に前熱交換換気扇を用い

てシックハウス対策のための終日換気。換気用吸

排気ダクトには断熱処理により結露防止。

２）給排水衛生

　給水：屋外受水槽より

　給湯：灯油炊きセントラル方式（浴室系統）、電

気温水式局所給湯（浴室以外）

　排水：公共下水道に接続、汚水・雑排水は合流式

　消雪設備：地下水散水式、自動関知方式

　　構内に井戸（２カ所）を掘削し、冬期間の降雪

時には散水で駐車場及び通路の消雪を行い、動線

を確保する。

　衛生器具設備：節水器具、防汚処理器具

　節水及び清掃管理において省エネルギーをはか

る。

３）電気

　受電：３相３線６．６ＫＶ

４）防災

　消火：スプリンクラー設備、非常電源

　警報：火災報知設備、非常警報設備、非常通報設

備

　排煙：自然排煙

　避難：非常照明、誘導灯

　その他：放送設備、電話設備、時計設備、ＬＡＮ設

備、ナースコール設備、雪庇防止設備、消雪設備

（外構）、外灯設備
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プロジェクトのメンバー

　本調査では建築調査を平山と御船が担当し、史料面

は藤川が当った。建築調査では本学１期生の田村収が

建築写真の撮影、本学３期生の梅嶋修、本学デザイン

研究開発センター研究員の西澤哉子等が実測調査を担

当し、併せて長岡造形大学の大学院及び学部学生が参

加した。

本年度の活動内容

　本年度は以下の住宅等で建築的調査を実施した。日

程は平成１７（２００５）年６月１８日に堀江家住宅、１９日に

坂井家住宅（土井佐酒店）、８月６～７日に山本－山

田－井本家住宅、１２月３日に加藤家住宅、畑中家住宅、

１２月４日に土生家住宅、翌年３月４日に佐藤家住宅、

５日に旧消防団倉庫の調査などを実施した。

　調査では調査台帳の作成、写真撮影、実測図作成、

聞取り等を実施した。なお、学会等において以下の報

告を実施した。

・日本建築学会近畿支部

１）西澤哉子、平山育男、御船達雄、梅嶋修：分割

された西野家住宅について－橋本の長家建築７－

　和歌山県橋本市中心市街地の町と町家の調査研

究　その３６

２）梅嶋修、平山育男、御船達雄、西澤哉子：稲竹

醤油工場－橋本の工場建築　和歌山県橋本市中心

市街地の町と町家の調査研究　その３７

３）御船達雄、平山育男：東家の堀田家住宅につい

て　和歌山県橋本市中心市街地の町と町家の調査

研究　その３８

４）平山育男、御船達雄、西澤哉子、梅嶋修：古池

家住宅－佐藤家貸家と滝脇家住宅（長家）につい

て　和歌山県橋本市中心市街地の町と町家の調査

研究　その３９

・日本建築学会（大会）

５）梅嶋修、平山育男、御船達雄、西澤哉子：普

請・建築文書にみる建築工事期間と職人達の関わ

り　和歌山県橋本市中心市街地の町と町家の調査

研究　その４０

６）西澤哉子、平山育男、御船達雄、梅嶋修：嘉永

７（１８５４）年の町家　土居家住宅について　和歌

受託事業名：

橋本市中心市街地伝統的町並み調査業務（東家地区）
発注者：橋本市
受託期間：平成１７（２００５）年５月１日～平成１８（２００６）年３月３１日
プロジェクト主査：平山育男
プロジェクトメンバー：藤川昌樹（筑波大学）、
　　　　　　　　　　　御船達雄（財団法人和歌山県文化財センター）

堀江家住宅主屋全景　北西より

堀江家住宅主屋土間　西より

堀江家住宅主屋全景　南より



山県橋本市中心市街地の町と町家の調査研究　そ

の４１

７）平山育男、御船達雄、西澤哉子、梅嶋修：安永

６（１７７７）年建築旧堀田家－旧大谷家－岩橋家住

宅について　和歌山県橋本市中心市街地の町と町

家の調査研究　その４２

本年度の調査で判明したこと

　建築調査で判明した点を中心にその概略を記す。

・堀江家住宅

　堀江高敏家住宅は大和街道を東家交差点から１００ｍ

程ばかり西側に進んだ位置に建つ。街道には北面し、

間口４間半、奥行１１間半程の敷地に北側から主屋、離

座敷、土蔵が建ち、敷地東側に半間巾の通路があり、

土蔵前の塀際に風呂、便所が置かれる。当家は先代が

薬屋を営んでいたが、現在は住宅として使われる。

　大和街道に面して建つ主屋は入母屋造平入桟瓦葺の

形式で、１階下屋は真壁造で軒は疎垂木、２階は大壁

漆喰仕上げで軒裏を波形に塗込める。

　堀江家住宅主屋は１９世紀初期頃の建築で、前土間に

面する２室店舗に復原される点が注目される。座敷も

１９世紀前半期の建築と古く、土蔵と併せて屋敷構が良

く残る点、貴重である。

・坂井家住宅（土井佐酒店）

　坂井家は大和街道と高野街道が交差する東家交差点

を大和街道に沿って１００ｍ程西へ進んだ場所に位置す

る。敷地は街道に南面して、間口８間、奥行１８間程と

広大なもので、背面６間程が崖を挟んで２ｍ程高く

なっている。街道に面して主屋を建て、背面に作業場、

土蔵、ムロ、ハナレを設ける。土井佐酒店の名称は先々

代の「土井佐一」に因んだもので、もともと兵庫県龍

野出身であった同人は、東家交差点北東隅付近にあっ

と醤油醸造所へ杜氏として来て、交差点南東付近に住

んでいたという。それが大正時代に独立して同家を買

い取って独立し、醤油の醸造を始めたという。醸造は

「亀甲に山サ」の商標で先代が終戦後まで行っており、

同時に大正８（１９１９）年、橋本では最も古い酒店を営

なみ、現在に至るという。

　坂井家（土井佐酒店）住宅主屋は四本溝の鴨居を持

坂井家住宅主屋全景　南西より

山本－山田－井本家住宅全景　北東より

山本家住宅２階　南東より

坂井家住宅主屋座敷　西より



つ等、やや古式な形式である。１８世紀後半に溯る建築

のようで四間取の平面に復されるが、座敷は上手表側

に位置するなど、橋本とはやや異なる構成を持つ主屋

である。土蔵は桁行５間とやや大きく、１９世紀前半の

建築、ムロは大正時代、離れは昭和時代初期と、様々

な時代の建築により形成されている点が、この住宅の

見どころでもある。

・山本－山田－井本家住宅

　山本－山田－井本家住宅は川原町の中程に位置する

三戸一棟の長屋である。敷地は東西８間、南北５間半

程で、建物はほぼ敷地一杯に建つ。平成１７（２００５）年

８月に実施した調査時点では周囲住宅の大半が撤去を

受け、空地のまん中に１棟が取り残された状態であっ

たが、それ以前は敷地の北と西側に半間幅程度の公道

があり、角地に建つ２階建でかつ軒高の高いこの建物

は当該地域においてはやや目立つものであった。聞取

りによれば調査時点において３戸は個別の所有で、い

ずれも昭和２０（１９４５）年直後からの入居で、山本、山

田家は住居専用、井本家はかつて美容室を営み併用住

居としたが、後に当該住宅を建設会社へ併用住宅とし

て貸し付けていた。

　今回の調査で建築年代示す１次資料は見い出されな

かったが、聞取りによればこの住宅は平野家次男の貸

家として昭和時代初期に建てられたという。板材では

２階床板からは丸鋸、２階天井からは帯鋸の引跡が確

認され、上限としては大正時代中期と想定された。一

方、山田家２階床板の目貼りからは昭和１５（１９４０）年

６月の新聞紙が発見された。但し他の住宅において同

様の目貼りは確認されず中古のものと判断されたもの

の、絶対年代としてはこれが建築の下限を示すものと

言えよう。以上、建築の構成も含め総合的に判断する

と、昭和時代初期の建築とする聞取りの年代が建築年

代としては妥当のものと判断されよう。

　山本－山田－井本家住宅は１階の片土間、２階の釣

床等をはじめ、正面の袖壁、虫籠窓と片引窓の構成等

に昭和時代初期における建築の特色を良く留めるもの

として位置付けることができる。一方、古材を多く用

い、質素な内装は長屋建築として建築の在り方を併せ

て良く示していると言えよう。

土生家住宅主屋全景　南東より

土生家住宅離れ座敷　北より

土生家住宅主屋小屋裏　東より

土生家住宅主屋全景　北西より



　なお、本建築は平成１７（２００５）年８月に解体された。

・土生家住宅

　土生家住宅は東家四つ角から旧大和街道を和歌山方

面へ２００ｍ程西進した地に南面する住宅で、敷地は間口

が８間半、奥行１４間程で、背面に行くに従い敷地が迫

り上がり、主屋の西側下手に蔵、下手裏に離れ、東側

の中庭を挟んで物置を配し、一段高い敷地に息子夫婦

の住宅が建てられる。東家では古くから良質の土が産

出されたため瓦の製造が盛んで最盛期にその数は７、

８軒に及んだという。土生家はその中の１軒で現在は

１９代目、「瓦与」の屋号を有したという。背面の息子

夫婦住宅の場所に工場があり平成１２（２０００）年まで瓦

屋を営んだとする。

　土生家住宅主屋は１８世紀中期に溯ると考えられる建

物で、中土間形式の四ツ間取に復原される。土蔵は１８

世紀中期以後の建築で、棟持柱の形式を有し、主屋の

一部を取壊して建築した経緯が明らかになる点等が貴

重である。離れは明治時代末頃の建築と推定される。

物置は改造が少なく、昭和４０（１９６５）年頃の建築とい

う。瓦製造を行った住宅の全体像が良く残る点、見所

と言えよう。

・畑中家住宅

　畑中家住宅は東家四つ角から旧大和街道を和歌山方

面へ３軒目、街道に南面する住宅である。敷地の間口

は６間、奥行９間程度で、主屋背面の一段高い敷地に

土蔵が建つ。畑中家は現在蒲団店を営むが５代前から

この地に住むとされ、かつては骨董屋を営んでいたと

もいう。なお、位牌は１８世紀後期の明和５（１８６８）年

のものからが残る。

　畑中家住宅主屋は１８世紀後期に溯る可能性のある町

家として、土蔵も残し貴重と言える。

・加藤家住宅

　加藤千佳夫家住宅は橋本の上本町通り中程に位置

し、街道には南面して住宅が建つ。間口は９間程あり、

街道に面しては東から倉庫、主屋が建ち、これらの背

面に蔵、離れ等が配される。加藤家は「加藤徳商店」

の名称で３代前から酒屋を営み、主屋は兼用住宅とさ

土生家住宅土蔵主屋全景　南西より

畑中家住宅主屋全景　南西より

畑中家住宅主屋座敷　西より

土生家住宅土蔵２階　南より



れる。調査対象は洋風の外観を持つ倉庫と蔵である。

　この地には古くは明治２５（１８９２）年、橋本小学校が

建設され、明治３７（１９０４）年まで存続した。そして大

正１３（１９２４）年８月には紀伊無尽（株）本店が設けら

れ翌年１月に開業、同社は昭和１８（１９４３）年２月、旧

幸福無尽（株）と合併し、同橋本支店となり、同社が

戦後の昭和２６（１９５１）年に相互銀行法施行により幸福

相互銀行となり、昭和３２（１９５７）年１月に、橋本駅前

の新築店舗に移るまでこの地において銀行業務を行っ

た。なお、紀伊無尽の創設は橋本市清水の楠本恒太郎

によるものであるが、恒太郎は明治４３（１９１０）年以来、

学文路村の村議、大正１１（１９２２）年から翌年にかけて

は第１５代の村長も務めたが、経歴から見ると村議、村

長を務めて以後、無尽の経営に臨んだことが分かる。

　倉庫は前面が２間程後退し、東側の敷地境界には煉

瓦造でイギリス積の擁壁が設けられ、先端に洗出で造

られた球のモニュメントが配される。倉庫の平面は現

在１階が貸倉庫、２階が住宅として賃貸され、１階の

一部分を調査した。正面から見ると４間半の間口を持

つ１階は１間半に３分割され、東側１間半の引違戸か

ら倉庫部分に入ることができる。┐形となる倉庫は背

面側で床が一段高くなっている。倉庫として５室の個

室に分割され、床、貸倉庫内壁部分は現状でビニール

クロス張として、天井は縁甲板張、背面から１間半程

度のところに部屋境とは無関係に３本の柱が建つ。倉

庫背面には蔵に続く廊下と半間規模の下屋があり、西

側に水廻りを備えた一室が接続する。下屋、廊下は桟

瓦葺で、水廻りはモルタル壁の陸屋根とする。

　蔵は倉庫背面東側に２間半ほど離れて位置する。煉

瓦造平家建、切妻造妻入桟瓦葺の形式で、南側正面内

側に漆喰塗込の引戸、外側に鉄製の開戸を設ける。規

模は壁厚が３６０㎜、長手内法２，８２０㎜、短手２，１２０㎜、

天井高２，５５０㎜ と小規模なものである。基礎は御影石

切石で、壁面の煉瓦はフランス積２８段を積み、２９段目

を４５度振って斜めに積み、３０～３２段目は迫り出しとし

て瓦葺とする。入口前には自然石の沓脱ぎ石を配し、

内部は地盤面より４１０㎜ 上げて拭板敷とし、壁面はモ

ルタル仕上げ、煉瓦でボールト天井を構成し、内部北

西隅に小竹金庫製作所製の金庫を配する。

　加藤家倉庫は紀伊無尽本店開設以来の建物で、大正

加藤家住宅倉庫全景　南西より

佐藤家住宅主屋全景　北西より

佐藤家住宅主屋座敷全景　南より

加藤家住宅蔵全景　南西より



１３（１９２４）年末頃の建築と考えることができた。金庫

室の役割を持つ煉瓦造フランス積の蔵も同時期で、内

部をボールト天井に組む等、小規模ながら本格的な形

式を持つ。建築年代も明らかな近代建築として貴重。

・佐藤家住宅

　佐藤家住宅は東家四つ角から旧大和街道を和歌山方

面へ２００ｍ程西進した地に北面する住宅で、現在は９代

目という。住宅の敷地は間口が約１０間、奥行１３間程で

これに庭が加わる。背面に行くに従い敷地が下がり、

かつては庭を介して紀ノ川まで望めたという。主屋の

西側下手に門を挟んで乾蔵が建ち、背面には上手より

蔵、南座敷、奥の座敷が置かれる。

　主屋は１９世紀前期頃の建築と考えられ、幕末期ころ

下手側に土地を買い足した。主屋に半間の増築があり、

門と乾蔵の建築があったものと考えられる。奥座敷は

明治時代中期頃までの建築、南座敷は大正時代頃の建

築と考えられる。

　佐藤家は広大な敷地の地形を生かしながら、主屋と

座敷、蔵、門を配する東家でも代表的な住宅である。

・旧消防団倉庫

　旧消防団倉庫は東家の四つ角から旧大和街道を西進

した２軒目、街道に北面して建つ。もともとは消防団

のポンプ車倉庫として用いられたもので、２０年程前に

倉庫が紀ノ川沿に別置されてからは納税組合事務室と

して用いられたという。

　この建物については１９５０年代撮影とされる写真が残

る。写真は建物を北東から撮影したもので、建物北面

と東面が示される。建物規模は現状とほぼ同じで、北

立面は引違戸で西側に袖壁を構え、庇部分に外灯が設

置され上部に紋章を掲げ、屋根立ち上げ周囲に蛇腹を

回す。東側面は北側に引違窓で、南側に出入口を設け、

他に小窓２つを設ける。全体として現状と比較的よく

類似するものの、窓や袖壁、蛇腹の細部に相違点が多々

見受けられる。聞取りによっても現状の建物は２０年程

前に建替たものというものもあった。これらの点を総

合するとこの建物は紋章、外灯などを再用しつつ、写

真にある建物を２０年程前に建替えたとするのが妥当で

あろう。 

佐藤家住宅乾蔵２階　北より

佐藤家住宅南座敷　西より

旧消防団倉庫　北より

佐藤家住宅奥座敷　西より



デザインの概要

　大面積であることが特徴の電子ビーム装置（２３１０Ｗ

×２０００Ｈ×１０５０Ｄ）。その前面上部に表示するブランド

マーク、ロゴタイプ、品番の表示を新規にデザインし

た。永田精機株式会社は、靴下編み機の総合メーカー

として培ってきたメカトロニクスを生かすとともに、

今日では薄膜技術等の先進技術を開発、製品化する

メーカーで、今後が期待されている。表示には、技術

の先進性、精度感、信頼感等を表現、以下のような案

を提案し、下の＊案が実施された。

　同時に、これらの製品や表示に関するデザインマ

ニュアルがないとのことで、今後はＣＩの考え方等を

導入し、デザイン統合計っていくようすすめた。

 

受託事業名：

ＣＲＳ－ＳＯＬＯに関するブランドマーク・ロゴタイプ・品番の表示デザイン
発注者：永田精機株式会社
受託期間：平成１７年７月７日～平成１７年９月１４日
プロジェクト主査：松丸　武
プロジェクトメンバー：松丸　武

Pulse electron beam irradiation for large area

CRS-SOLO

Pulse electron beam irradiation for large area

CRS-SOLO

CRS-SOLO
Pulse electron beam irradiation for large area

Pulse electron beam irradiation for large area

CRS-SOLO

Pulse electron beam irradiation for large area 
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Pulse electron beam irradiation for large area

CRS-SOLO

＊採用案



●委託内容

　文部科学省の指定を受け、新潟県立津南高等学校と

津南町立津南中学校を統合し、１つの学校で６年間の

中高一貫教育を行う「新潟県立津南中等教育学校」が、

平成１８年４月に開設された。

　本業務では、当校の開設に合わせ、学校の顔である

校章を新たにデザインし、それに伴う付属品のデザイ

ン・マニュアルを作成した。

●コンセプト／イメージ

　津南中等教育学校は、現在の津南高等学校の校舎を

使用することになっている。現地見学を通じて、校舎

の雰囲気を把握し、デザインに反映することとなった。

　また、デザイン制作にあたり、以下に示す当校及び

津南町のイメージに沿ったものをデザインすることと

なった。

・県立津南中等教育学校：「夢の実現」（教育方針）

・津南町：豊かな自然（河岸段丘、山河、雪など）

　　　　　歴史・文化（土器、農業など）

●経緯

　０９月０６日　第１回打合せ（依頼内容確認）

　０９月２８日　第２回打合せ（詳細内容確認）

　１０月２０日　現地見学（校舎・町内見学、詳細打合せ）

――　デザイン案作成　――

　１１月１０日　第３回打合せ（デザイン案提示）

　→　提示したデザイン案から最終デザインを決定

　→　成果品の提出

　　　　

●デザイン案

　コンセプト・イメージを念頭に６案のデザインを制

作した。そのうち、最終的にＦ案のデザインが採用さ

れることとなった。

【Ａ案】

受託事業名：

津南中等教育学校校章デザイン・マニュアル作成業務
発注者：新潟県立津南中等教育学校
受託期間：平成１７年１１月１日～平成１７年１２月２０日
プロジェクト主査：福田　毅

津南高等学校の校舎及び校章

津南町の豊かな自然（現地調査より）



【Ｂ案】 【Ｄ案】

【Ｃ案】 【Ｅ案】



【Ｆ案】　採用デザイン

●デザインの意味

　中央に配置された「Ｔ」は「津南中等教育学校」を

表し、その周りを取り囲む花は「やさしさ」を表して

いる。

　周囲の花は、家族、友人、教師及び地域の方々のや

さしさを表現している。また、緑の配色は津南町の豊

かな自然を表し、自然のやさしさ、ぬくもりを一層強

く表現している。

　津南中等教育学校の生徒を取り巻くすべての人々と

自然の「あたたかさ」、「やさしさ」及び「ぬくもり」

に支えられて、逞しく成長し、各々の「夢」を実現し

てほしいとの願いを込めている。 



●委託内容

　新潟県立長岡高等学校の昭和４０年卒業生が還暦を迎

えるにあたり、何か形に残るもので還暦を祝いたいと

デスクダイアリーを作成したいとの依頼があり業務を

行った。

●経緯

　０９月０６日　第１回打合せ（依頼内容確認）

　０９月２８日　第２回打合せ（詳細内容確認）

　１１月０１日　第３回打合せ（詳細打合せ）

――　デ　ザ　イ　ン　案　作　成　――

０１月３１日　第４回打合せ（デザイン案提出、最終調

整）

→　何度か依頼主とのやり取りを行い、最終デザイ

ンを決定した。

　→　印刷及び製本後、成果品（２００部）を提出した。

●成果品

　完成したダイアリーのデザインの中から一部を以下

に示す。 

●コンセプト／イメージ

　還暦の記念品にあたり「品質」の高いダイアリーに

したいとの要望があり、次の点に留意しデザイン制作

を行った。

・ダイアリーのカバーは、ハードカバーにする。

・卒業生本人の「名前」、「現在の写真」、「生年月日」

及び「還暦を迎えての一言」を挿入する。

・ダイアリーは１０年間使用でき、その後もインテリア

として保管できるものとする。

・ダイアリーのカレンダーには、全員の誕生日を挿入

する。

　また、還暦までの６０年間の大半を２０世紀に過ごして

きたことを踏まえ、その時代ごとに流行したものを挿

絵として挿入し、「懐かしさ」と「温かさ」を表現し

た。

受託事業名：

長岡高等学校昭和４０年卒同窓会還暦記念品作成業務
発注者：長岡高等学校昭和４０年卒同窓会幹事会
受託期間：平成１７年１１月１日～平成１８年３月３１日
プロジェクト主査：福田　毅

【表紙】 【挿絵／カレンダー】





２．応用教育研究関連プロジェクト報告



（１）はじめに

　露光装置とはプリント基板を作るための産業機械で

ある。

　プリント基板はコンピュータ、デジタルカメラ、カー

ナビゲーション、携帯電話など様々な情報機器の配線

に使用され現在の工業を支える必須の技術である。

　具体的には大きなフィルムに、配線パターンを自動

的に露光焼付けする機械であり、光・レーザー技術、

情報処理技術、計測技術、メカトロニクスなど先端技

術の融合体でもある。投影式露光、コンタクト式露光、

両面同時露光など様々な種類がある。

　今回、依頼があったのは同社の露光装置の最高価格

機種で、その外形デザインと画面（ＧＵＩ）のデザイン

である。ＧＵＩは基本的な画面だけで５０以上、さらに下

位メニューのデザインも含んだ。

（２）デザインに取り組むスタンス

　産業機械のような製品は、カッコの良いものを作れ

ば売れるものではない。意識したのは、クライアント

（アドテック）の利益、この機械を購入したメーカー

の利益、そして実際に操作するエンドユーザーの利益

である。多くの耐久消費財の様に「買い手」＝「使い

手」でないことが、この種の機械の特徴といえるかも

しれない。

 

（３）調査

　実際に従来型機種を操作しているところを、観察さ

せてもらうと同時に、複数の方へ聞き取りを行った。

操作の様子はビデオで撮影し、後で繰り返し観察、確

認をしている。

外形デザインについて

①　プリント基板のベースとなるフィルムシートを設

置するために、前面中央に大きな扉がついているが、

開閉のために大きな空間を必要とする。（工場におけ

る機器の設置間隔はコストに影響することであり、

一般にあまり広くない）

②　機器内部の温度、湿度などを表示するメーター等

が高さ３０㎝のあたりに設置されており、数値が読み

取りにくい。

③　主扉をあけたまま、フィルムシートを確認しなが

ら画面を操作することがある。モニターの角度など

現行機種は、このような使い方には対応していない。

ＧＵＩについて

①　ＧＵＩは多くの要素に鮮やかな色が適用されている

ため、全体として落ち着きのない騒々しい印象を与

える。

②　操作ボタンや、表示系の構造が読み取りにくく、

慣れるまでに時間がかかる。

③　ＧＵＩのデザインに明快なルールが無いため（何と

なくはある）、新しい機種のデザインをするたびに、

混乱が生じている。

受託事業名：

自動露光装置デザイン委託
発注者：㈱アドテックエンジニアリング
受託期間：平成１７年６月１日～平成１７年１１月６日
プロジェクト主査：土田知也
メンバー：大島裕樹　（調査、ラフモック制作）
　　　　　金田　愛　（モデル制作）
　　　　　中野恵里子（モデル制作、ＧＵＩレイアウトデザイン制作）
　　　　　河口唯史　（ＧＵＩレイアウトデザイン制作）

従来機種及びその画面



（４）外形デザイン

　１）デザインの方向性

　　従来の同社の製品は、実直で、衒いがなく、機能

と構造に忠実に作られたもので、デザイン的に魅力

的ではないものの、決して負の印象を与えるような

モノでもなかった。

　　求めるべきは、調査で明らかになった、操作性へ

の問題点を解決するとともに、アドテックとしての

アイデンティティの確立、一目で同社の製品である

ことがわかるようなデザインとすることである。ま

た本機で試みたデザインの特徴が、他の機種へも応

用しやすいようなモチーフであることが好ましい。

　　さらに、規模的拡大より製品の優秀さで知名度を

上げるという同社の経営方針に相容れるデザインで

あることが必要である。ただし、産業機械の場合、

純粋な造形美にコストをかけても、売れ行きへの寄

与は小さいと考えられることから、大きなコスト

アップとならないデザインとすることが求められ

た。

　以上、一言で言えば、シンプルで精度感あるデザ

インが造形テーマとなった。

　２）ラフスケッチによる展開

　　短期間で、集中的にラフスケッチを行ない様々な

可能性を展開した。このスケッチを見ながらアド

テックのメンバーとミーティングをして、お互いの

デザインに対する意識のすり合わせと今後の方向性

を確認した。この時に、主扉の扱いと各種操作・表

示系の配置が、大きなポイントであるという共通認

識がえられた。

　３）ラフモックによる検証

　　前回のスケッチで選択した、いくつかの主扉、操

作系・表示系のアイデアを検証するため、原寸大の

モックアップを製作し、効果の確認をした。このと

きに、主扉に関しては上部に少し巻き上げるガルウ

イングタイプとして、結果的に扉の開閉軌跡を後退

させるアイデアと、画面を少し傾け、中央で作業し

ている人間の視認性を改善するアイデアが高い評価

を受けた。

　４）デザイン案の提案

　　上記のプロセスを経て、以下の３案を提案した。

　Ａ案

・露光部と搬送部を明確に分けたデザイン。それぞ

れの役割を明確に表現する。

・主扉部の断面は完全な円弧とし、一枚扉を上に引

き上げるスライド式とする。

・タッチパネルは大きく斜めに傾けた面に取り付け、

操作性を改善。

・主扉以外の扉はガルウイングタイプとする。 

モックによる検討風景



　Ｂ案

・覗き窓を左右に通し帯として、シンプルでクリー

ンなアピアランスを得る。

・主扉はガルウイングタイプとする。

・タッチパネル、モニターは中心に傾け、作業をし

ながらの操作を容易にする。

　Ｃ案

・覗き窓の下の面を斜めに傾け造形上のアクセント

とすると共に視認性を改善する。

・非常停止ボタンを斜め奥の面につけ、誤操作（後

ろに下がって背中で押す）を防止する。

・温度、湿度などの表示を斜めの面に取り付け視認

性を改善する。

・主扉の取手を扉の下につけて、閉める際の使い勝

手を改善。

・タッチパネルを中心より、モニターをその右側に

設置し、作業をしながらの操作を改善する。

　　検討の結果、Ｃ案をメインとするが突出したモニ

ターは工場内での事故につながりかねないため、モ

ニター周りのデザインはＢ案とすることに決定し

た。



　５）デザインの変更

　　製品化されるまでの変更点は以下の通りである。

①操作モニターを中心に向かって傾け視認性を改善

するアイデアは、その後のモックによる確認で向

かってモニター左側のフレームを凹ませないと、

改善効果が薄いことがわかり取り止めた。

②２台の主機に挟まれた反転機の窓は実用上、効果

が小さいことから取りやめる。

③ガルウイングドアは強度的な理由で採用を見送

る。（このアイデアは、自動露光機より小型の後

述する両面路後期の扉には実現された。）

④反転機（２つの同一形状部分に間に挟まれた部分）

そのものは他の機種と共用するため、高さを揃え

ない。この機種の高さに揃えると反転機がほかの

機種より背が高くなる。

⑤露光部の光源、ミラーの仕様が大幅に変更になり、

上部のミラーボックスが大きくなりプロポーショ

ンが大きく変化した。

　６）最後に

デザイン案検討風景

最終形状



　　この機器は６月に東京ビッグサイトで行われる展

示会（プリント配線総合技術展）に出品された後、

市販されることが決定している。

　　また、ここでデザインされた横に黒帯を通すモ

チーフは他の機種にも採用・応用されており、アド

テックのアイデンティティに寄与し始めていると考

える。

（５）ＧＵＩのデザイン

　１）デザインの方向性

　　調査結果を元に、次のような方針を定めた。

①ＧＵＩの基本レイアウトをメニュー（画面）名、時

刻、品種番号などの基本情報の表示、表示系およ

び表示系と操作系を兼ねているもの、操作系の表

示の３つのエリアに区分する。

②ベースとなる色は地味な色を使用して、画面全体

に秩序を与えること。

③画面の基本色を大別された操作状態（自動運転中、

装置調整・保守など）で分け、一目でわかるよう

にする。今までも、同様の考えで色分けがなされ

ていたが、よりわかりやすく徹底する。

④その他、個々の要素（ボタンなどの表示系）の色

と意味（通常状態、実行中、注意喚起など）の適

応の徹底、個々の要素デザイン（プッシュボタン、

ランプなど）の統一を行う。

　さらに、今回のデザインが今後のアドテックＧＵＩ

の基本となることから、デザインのルール作りも

求められた。また、ＧＵＩのプログラム・デザイン

には市販のソフトを使用するため、そのソフトで

表現できる範囲から逸脱したデザインは排除し

た。

　２）基本デザイン案

　　メインメニュー画面にて３案の基本デザイン案を

提案した。

Ａ案：向かって左側に操作・表示系を右側に操作系

をレイアウトした。

Ｂ案：上に操作・表示系を下に操作系をレイアウト

した。

Ｃ案：向かって右側に操作・表示系を左側に操作系

をレイアウトした

　　このうちのＢ案を選択し、そのデザインに基づい

て、他の画面のデザインも行った。

　３）画面デザインのルール

左からＡ案、Ｂ案、Ｃ案

①画面基本レイアウト

　　全体を水平に３分割して、上段はメニュー名と、

時刻、品種番号などを配置。中段は表示系（操作

系と表示系を兼ねているものも含む）を配置。下

段は操作系を配置する。

②画面基本色

　　中段は①３０％のグレイ、②１５％のグレイを使う。

上段と下段は以下の通り。

　・起動画面：白

　・運転前段取り画面：ダークグレイ

　　異常でも正常でもない→意味を持たない色とし

て、ダークグレイとする

　・自動運転画面：ブルーグレイ

　　順調に動作していることを象徴する青とする。

但し、鮮やかな青は画面の中の個々の要素の認

識を阻害するため、青と認知できる範囲で彩度



を落とした色とする。

　・パラメータ設定画面：赤

　　ユーザーに注意を喚起するため赤とする。

　・装置調整（保守）画面：緑

　　主に操作するのがメーカーサイドの人間である

ため、アドテックのコーポレートカラーの緑に

する。

　③個々の要素の色

　　２０％グレイ：通常状態

　　緑　　　　：順調、実行中、開始など

　　オレンジ　：注意喚起

赤　　　　：異常、極めてまれな操作、危険など

　④その他

　・選択、非選択を表示する必要が在るときは、ネガ

ポジ反転とする。

・ボタンは四角、ランプは丸、メッセージは白枠で

囲んで表示。

・入力、表示ウインドウは表示のみの場合は白ベタ

に文字黒、入力ウインドウは凹み枠でグレイ１０％

に文字黒、入力、非入力が切り替わるときは凹み

枠でグレイ１０％に文字グレイ６０％とする。

　４）デザイン案

　　上記のルールに従い全ての画面のデザインを行っ

た。抜粋して掲載する。 



●業務内容

　平成１７年８月１１日～２０日に国営越後丘陵公園で開催

された「サマーナイトプレゼンツ」の会場設営ならび

にライトアップ、光を使った遊技空間の計画および制

作を受託した。

●概要

　学生を主体とするデザイン提案、制作、設営でサマー

ナイトプレゼンツ２００５の会場計画に参画。具体的な制

作・展示内容は下記の通り。

１）地上に浮かぶ大イルミネーション（フェニックス）

２）ウェルカムゲートのイルミネーション

３）イングリッシュガーデンのイルミネーション

受託事業名：

国営越後丘陵公園サマーナイトプレゼンツ２００５
発注者：財団法人公園緑地管理財団
受託期間：平成１７年７月１３日～平成１７年８月２１日
プロジェクト主査：新海俊一
プロジェクトメンバー：新海俊一（環境デザイン学科・助教授）、
　　　　　　　　　　　小林雄太郎、佐藤　宏、志田太一、嶋田紗樹子、田辺昭子、西澤卓也、山之内みゆき（同・当時２年生）



４）テーマボードの制作

５）場内案内看板の制作

６）会場ガイドマップの制作

７）光のプロムナード（風船葛のイルミネーション）

 





１．　調査の概要

　調査に至る経過　桐生市の「平成１７年度まちうち再生

支援事業」の一環として、「本一・本二まちづくりの

会」で桐生市本町一丁目、二丁目の町並みを形成する

建物を対象とする建築細部意匠集（冊子）の制作が計

画された。その調査及び制作の実務が、長岡造形大学

に委託された。長岡造形大学では、環境デザイン学科

木村研究室を中心にして、この活動に取り組むことと

なった。

　同地区の町並み調査は、１９９４年に『桐生本町の町並

み　－伝統的建造物群保存対策調査報告書（桐生市教

育委員会・東京大学工学部藤井研究室）』でまとめら

れており、同報告書の成果にもとづいて建築細部意匠

集の制作は進められた。この冊子は「桐生新町まち並

みデザイン集」と名付けられた。調査が進展するなか

で、合わせて地元児童向けの町並み案内書も追加制作

されることになり、桐生まち並みガイド子供版「歴史

ある私のまちを訪ねよう」と題したリーフレットも作

られた。

　主な調査日程　調査から冊子編集までの期間は、平成

１７年７月から翌１８年２月末日までと設定され、年度の

残る期間が印刷製本に充てられた。作業は以下の日程

で進められた。

第１回　予備調査１　平成１７年７月２４日

・参加者全員でまちを歩き、印象をつかむ

第２回　予備調査２　平成１７年７月３０、３１日

・調査対象とする建物の決定

・作業の方針、日程、作業分担の検討

第３回　実測調査１　平成１７年８月２０～２３日

・対象建物の実測と写真撮影

・児童向け冊子制作打合せ

第４回　実測調査２　平成１７年９月２３～２５日

・対象建物の実測と写真撮影

・建物所有者からの聞き取り調査

第５回　補足調査１　平成１７年１２月１０、１１日

・追加分、不足分の実測、写真撮影

・建物所有者からの聞き取り調査

第６回　補足調査２

・鳥瞰図スケッチ、聞き取り調査

・写真撮影

受託事業名：

桐生本町たてものデザイン集に関する調査
発注者：本一・本二まちづくりの会（桐生市）
受託期間：平成１７年７月１日～平成１８年２月２８日
プロジェクト主査：木村勉
プロジェクトメンバー：筑波匡介・田中温子・伊藤まなみ・大嶋奈美・皆川佳代・松田直子・酒井崇嗣・渡邊かおり・橋沼真子
　　　　　　　　　　　田辺昭子・三井創史・嘉瀬晶子・須藤亜弥子

桐生市本町　中央上方天満宮の森の南を一丁目とする

天満宮上空から見た一丁目、二丁目　中央が本町通り

（上記写真は群馬県世界遺産推進室提供）



第７回　補足調査３　平成１８年３月１２、１３日

・不足分の実測、写真撮影

・全体打合せ、記述内容などの確認

　調査担当　このプロジェクトは、学生から有志を

募って、予備調査や調査研究内容を検討のうえ、学生

主体で役割分担を定め、以下のような組織構成をもっ

ておこなった。

　教授　木村勉（プロジェクト代表、執筆・監修、写

真撮影）

　工房職員　筑波匡介（調査指導、写真撮影、編集）

　修士１年　田中温子（学生代表、土蔵実測、執筆・

編集）

　学部４年　嘉瀬晶子（土蔵実測）／須藤亜弥子（住

宅実測）

　学部３年　伊藤まなみ（学生副代表、町家調査）／

大嶋奈美（町家調査、鳥瞰図）／皆川佳代（町家調査、

子供版制作）／松田直子（町家調査）／酒井崇嗣（景

観調査、建物調査補助）

　学部２年　渡邊かおり（長屋、鉄扉・戸袋等の実測）

／橋沼真子（工場、塀・下見板等の実測、景観調査補

助）／田辺昭子（住宅、戸袋の実測）

　学部１年　三井創史（石畳実測、その他実測補助）

　専門家の協力　伊藤晋祐（桐生の歴史・史料に関す

る教示）／佐々木正純（町並み調査資料の提供・教示）

／金出ミチル（建物の観察・実測などの調査指導）

　以下、平成１８年３月１２日におこなわれた地元報告会

における各担当者の報告を掲載する。（木村）

２．　調査の趣旨、デザイン集作成の意義、報告内容の

　　紹介

　桐生のみなさん、こんにちは。長岡造形大学環境デ

ザイン学科工房職員の筑波匡介です。きょうは、私た

ちが「本一・本二まちづくりの会」のみなさんと一緒

に取り組んできた「桐生新町まち並みデザイン集」に

ついて、活動経過と成果を報告させていただきます。

　「デザイン集」と長岡造形大学の取り組み　ちょうど一

年前ですが、まちづくりの会から、建物の詳細図集を

作りたいとの相談をいただきました。これは、国が選

定した全国の重要伝統的建造物群保存地区のいくつか

本町通り一丁目、二丁目の現在の風景

実測作業風景

宿舎での夜の検討会



で試みられているもので、まちなみを修理・修景する

際の参考書とも位置付けられています。

　私たちにとっては、とてもありがたい機会でした。

私たちの大学はデザインの専門大学で、「デザイン」

と聞くと新しいものばかり扱っていると思われるかも

しれません。しかし、昔の人々のデザインを現代にど

のように伝えるかを考えることも、デザインを学ぶ学

生たちにとってたいへん重要なテーマです。そして、

なによりも造形大学には、文化財保存コースがあり、

そこで学生が専門分野として学んでいます。

　このコースは、歴史的な建物を未来に伝えるための

人材育成の場となっていて、「詳細図集」は私たちに

とって、まさに実践的で実りのある学びの場となりま

した。私たちなりにこの「詳細図集」を桐生本町一丁

目、二丁目にあてはめて進めてみることになり、企画

書を考えてみました。まず、この冊子を「桐生まち並

みデザイン集」と仮に名付けることにしました。「意

匠集」とか「詳細図集」という名前で各地の町並みで

は出版されていますが、ちょっと専門的で堅苦しく感

じられるような気がして、もっと普通に使われている

言葉「デザイン集」としたのです。

　デザイン集制作の趣旨　その制作趣旨を以下のように

まとめてみました。

　桐生の本町通り一帯は近世初頭に町割りが形成さ

れ、地方の拠点都市として繁栄してきました。とく

に近世から近代にかけての桐生は、わが国有数の近

代織物産業の場として隆盛を極め、その姿がこんに

ちに残されました。

　表通りから路地に至るまでの市街のさまざまな風

景、通りに面した商店の町家・洋館の事務所・店蔵、

そして脇門から奥に続く主屋・ノコギリ屋根の織物

工場・織工宿舎・土蔵・中庭とその一画に座する祠、

隣地に面して積まれた煉瓦の防火壁などなど、すべ

てが人々の暮らしを今に伝える遺産であり、刻まれ

たまちの歴史でもあります。それらは桐生代々の

人々によって継承され、現在のまちづくりに活かさ

れています。

このまちを構成する建物たちのたたずまいは、遺産

を継承する意味で大切なものです。人々の日々の営

みの中でそれらを持続させ、継続させる努力が必要

になってきます。今あるものは修理しながら今後も

長く存続させ、新たに建築するものはデザインを慎

重に選ぶことが求められます。

建物の将来を考える基礎知識として、まちの顔と

なっている歴史ある建物のデザインを知ることが必

要です。そして桐生のみんながそれを共有できるよ

う、デザイン集を作り、広く普及をはかることがひ

とつの手立てとして考えられます。

　以上により、本町一丁目、二丁目を中心に、桐生の

まちの建物や景観を観察し、屋敷の構成、さまざまな

機能と用途、それぞれのかたちと造りの分類などをお

こないました。

　さらに、屋根、軒、壁、窓、扉、基礎といった細部

を集めて記録し、分析・整理しました。そして、それ

らをデザイン集として出版するために、検討をすすめ

ながら図面、写真、文章など資料化し、このほど冊子

の試作までの作成をいたしました。

　「デザイン集」の特徴　私のあとで、学生たちが役割分

担に応じて報告をさせていただきますが、私からは、

この冊子の特徴を説明させていただきます。

　じつは、従来、各地で作られてきたものとは、大き

くふたつ、異なる部分があります。ひとつは、選んだ

建物を、まちにある一般的なさまざまな建物としたこ

とです。とくに、主として「通りに面した一般的な建

物」としたのは、これからあちこちのお宅で修理した

り新築したりするとき、だれもが参考にできるだろう

と考えたためです。もうひとつの特徴は、調査で取り

上げさせていただいたお宅に伺い、直接、お話しをお

聞ききし、冊子に収録したことです。

　家は今まで自分ひとりで立ち続けてきたのではあり

ません。そこに住む人が守ってきました。というより、

そこに住んだ人が、手を加えながら維持してきたと

言った方がいいかもしれません。

　人々がいかに愛着をもってその家で暮らしてきたの

か、その結果として家はどのような佇まいをもったの

か。そうしたことも、その建物のデザインをほかの建

物の参考にしようとする人に考えてほしいと思ったか

らです。

　冊子は、デザイン集ともうひとつ、主に子供向けの



小さなものも作りました。これらは、きょう、試作品

をもってきました。これから学生たちがひとりひとり

報告させていただいたあとで、みなさんにご覧いただ

きたいと思います。

　本日の報告の内容と担当者　さて、ではこれから学生

たちが報告する内容をご説明します。それぞれ一人ず

つお話しさせていただくので、みんな個性が出て、あ

るいは、聞きづらいところがあるかもしれませんが、

この報告も学習の一環とお考えいただき、ご協力くだ

さいますようお願いいたします。

　最初は、「現地調査」について、実測調査をおもな

内容とし３年の大嶋奈美が報告します。

　次は、「聞き取り調査」ですが、３年松田直子を予

定していましたが、欠席となったため、彼女の原稿を

皆川佳代が代読します。

　次いで、「学校での作業」として、現地調査で得たデー

タのまとめを学校ではどのように悪戦苦闘したのか、

３年の伊藤まなみが報告します。

　子供向けの冊子は、おなじく３年の皆川佳代が説明

いたします。

　現地での調査合宿生活を、２年の渡辺かおり、橋沼

真子がお話しします。

　１年生も参加していまして、三井創史と申します。

彼は桐生出身で、「桐生で新たに知ったこと」という

題で報告します。

　以上のまとめとして、大学院１年の田中温子が冊子

の説明をし、みなさんに試作をご覧いただくことに

なっています。

　そのあと、これは無理なお願いをききとどけていた

だきましたが、桐生工業高校出身で本学４年の須藤亜

弥子から、彼女の卒業研究「環境空間再生　－桐生中

央商店街に立ち並ぶ昭和４０年代建築についての歴史的

調査・研究－」を紹介させていただきます。

　では、よろしくお願いいたします。（筑波）

３．　現地での作業

　３年の大嶋奈美です。今回の調査が順調に進められ

たのは、まちの方たちの温かい応援のおかげだと思っ

ています。ありがとうございました。

　作業の経過　この桐生市本町一丁目、二丁目の調査

初めて桐生を訪れ、森さんと大内さんから案内を受ける

二回目の調査で調査対象物件を検討する

二丁目にある「しんまちサロン」を拠点にして活動

通りで実測作業を開始する



は、去年の夏からスタートしました。まず初めは７月

末にフィールドワークで桐生を訪れました。この作業

では、桐生のまちに興味のある学生約１５人が参加し、

「本一・本二まちづくりの会」の森さんと大内さんか

ら説明を受けながらまちを歩いて廻りました。

　そして、その１週間後に、主要な役目を負うことに

なった６人で再び桐生を訪れ、調査対象物件を決める

作業をおこないました。町家、蔵、ノコギリ屋根工場、

門、環境物件といった項目をまとめていきました。調

査を進めるにあたっては、打ち合わせも大事なことで

した。森さん、大内さん、学生全員の意見を出し合い、

話しをまとめていきました。

　私たちはそれから夏休みを経て、８月末に３泊４日

で本調査を行いました。同じ種類の建物ごとに、土蔵、

町家、環境物件、その他などいくつかのチームをつく

り、それぞれ担当する物件の調査を進めていきました。

　私は通りに面した二階建の町家を２棟担当しまし

た。脇に門のある、大きな屋敷でした。

　夏の暑い時期だったため、道で長い時間ずっと建物

を描いている作業はなかなかたいへんでした。しかし、

道を通りかかるまちの方たちに「頑張れ！」など励ま

しの言葉をかけていただき、それが自分にとって作業

を進める励みになり、「よし、やるぞ！」という気持

ちになりました。

　一ヶ月後の９月末には、２回目の本調査として、２

泊３日の作業を行いました。２回目の調査からは、町

家チームは聞き取り調査も始めました。

　宿泊先は、町内会のご好意で二丁目の集会所を充て

ていただきました。集会所は広い畳の部屋で、ここに

テーブルを広げ、毎晩その日の調査のまとめを行いま

した。大内さんにも集会所まで足を運んでいただき、

経過報告を聞いてもらいアドバイスを受けました。

　大学にもどって、２回の本調査の成果をもとに整理

を進めていくと、測り漏れや、もっと充実させたい部

分がたくさん見つかりました。季節は冬になり、１２月

半ばには２日間の補足調査に出かけました。夏から一

変し、この日は厳寒の日でした。その頃大雪に見舞わ

れていた長岡と比べると、雪の寒さとはまた違う、風

の冷たさがあることを、身をもって感じました。

　建物の実測　建物の図面を描くには、建物を前にして

二丁目の集会所を宿舎として借りる

夏に始めた調査は冬に及んだ

野帳の例（通りに面した町屋の正面）

野帳の例（建具、戸袋などの詳細）



その姿かたちを、さまざまな情報を入れながら手でス

ケッチするように描きます。これを「野帳」と呼びま

す。たとえばこれは、建物を正面から観察して野帳を

とったものです。建物を描き、それぞれの寸法を測っ

て書き込んでいきます。細かいところや詳しく描かな

ければわからない部分は、空いている余白に、その部

分を拡大して描き込んでいきます。

　次は建具詳細の図面です。戸、戸袋、格子、手摺な

どの立面、断面を観察し、寸法も落とし込んでいきま

す。他にもそれぞれ担当している人たちの図面を紹介

します。

　矢野本店向かいの長屋。実測では屋根まで上がらせ

てもらいました。

　通りから一歩なかに入った二軒並んだ貸家。今は空

き家になっています。

　ノコギリ屋根工場。

　土蔵。

　そして矢野本店の町家と 店  蔵 です。
みせ ぐら

　この実測調査で描き上げた図面は、調査に関わった

全員を合わせると、何十枚にもおよびます。描き終え

た数だけ、私たちの力になったと感じます。

　鳥瞰図の作成　もうひとつ私が取り組んだ作業は、織

物工場をもったひとつの屋敷の鳥瞰図の作成です。鳥

瞰図とは屋敷全体を斜め上から眺めて描いた図面で、

各建物の構成が分かるように描きます。この図の作成

に取り組むにあたり、私が桐生に足を運ぶ回数は７回

となりました。私はこれまでに鳥瞰図を描いたことが

なく、たいへん不安でした。しかし、野帳と写真を見

比べながら、手直しを繰り返して作業を進め、なんと

か形にすることができました。（大嶋）

　

４．　聞き取り調査

（報告担当の松田が、本日は参加できなくなったため、

皆川佳代が原稿を代読いたします。）

　初めて経験した聞き取り調査　私は今回の調査で初め

て聞き取り調査を経験しました。聞き取り調査に応じ

てくださった方はお分かりと思いますが、聞き取り調

査は貴重な時間をさいて見ず知らずの私達からのいろ

いろな質問を受けるわけです。

　私の家は両親共に働いており私や兄弟も学校がある

野帳の例（横丁の貸家住宅の正面）

野帳の例（ノコギリ屋根工場側面）

野帳の例（土蔵）

作成中の鳥瞰図



ため普段は家にいません。また土曜、日曜も忙しく、

ほとんど家族が家にいることがありません。そういう

個人的状況の立場からすると、貴重な休みや空き時間

に質問に答えていただけたことは、とてもありがたい

と感じました。

　今回の聞き取りでは皆さん快く承知してくださり、

また家に訪ねた私たちを座敷に上げていただき、あり

がとうございました。聞き取り調査がどのようなもの

なのか分からない方もいると思いますので質問の例を

挙げますと、『この建物は何年ごろ建てたものか』『増

築や改築はしたことがあるのか』『構造は』『住んでい

る方の家族構成は』『なぜこの家に住むようになったの

か』『生活していての短所・長所』『建物にまつわる思

いで』などです。

　一見すると堅苦しくなりがちで、なおかつ一歩踏み

込んだような話題の中でもざっくばらんにいろいろな

お話をしていただき、私たちは調査をしているという

よりも、よく知っている人の家に遊びに行ったような

気分になってしまいました。

　失礼なことを言ったのではないか、また、聞き方が

拙かったために本当はもっと聞かなければならなかっ

たことが他にもあったのではないか、内容は十分で

あったのだろうか、と反省もしましたが、慣れない聞

き取り調査がこれほどスムーズにまた楽しく進めるこ

とが出来たのは皆さんのおかげです。

お宅にお邪魔する形での聞き取り調査の他にも、町の

中で図面をとっているときも皆さんから親切にしてい

ただきました。皆さん気さくに声をかけてくれ、また

調査している家の歴史など、ご自分の知っていること

を教えていただき、とても勉強になりました。

　調査から感じた桐生の人々のこと　桐生の皆さんは、自

分の家だけでなく、町全体の歴史やご近所のことをよ

く知っているということが今回の聞き取り調査を終え

てから気付いたことです。私の実家の家も歴史は古い

らしいのですが、まったくといってよいほど私は歴史

を知りませんし、隣近所や町全体のこととなるともっ

と分かりません。本町一丁目、二丁目の方々は自分達

の住んでいる場所のことを本当によく理解されてい

て、それはとても素敵なことだと思います。

　もうすでに一昨年になりますが、中越の震災のとき

神保さん、中島さんと

岡田さんご夫妻と

曽我さんと

中村さんご夫妻と



に、地域づきあいがどれほど大切なものなのか改めて

認識しました。最初にも言いましたが、うちはあまり

家族が家にいないため近所づきあいも疎遠になってい

ました。それはどうもうちだけではなかったようなの

ですが、地震があった直後、家の外に出てみると普段

近所づきあいの濃い家同士は「大丈夫か？」とお互い

助け合ったりもするのですが、そうでない家は近所の

人に話しかけても「あなたは誰？」的な視線を受け、

まともに話をすることも出来ませんでした。あのよう

な災害時は心細くなりがちで、誰かと話をしていたり、

一緒にいるだけで気持ちが安心するものなのです

が・・・。そういう経験と、今回の聞き取りの様子か

ら、本町一、二丁目は人々の結びつきが強くとても魅

力ある町だと感じました。ありがとうございました。

（松田／代読・皆川）

５．　学内での作業

　３年の伊藤まなみです。私は、現地で調査した成果

を持ち帰った大学でどのように作業をすすめたかを中

心に報告します。

　デザイン集の制作　本町一丁目、二丁目で実測、聞き

取り調査をしたものを学校でどのような冊子にするの

か、みんなで話し合いながら作業を進めて行きました。

どのようなサイズや形にするか、レイアウトはどうす

るか、図面の縮尺はどのぐらいにするのか。悩んだこ

とを挙げればきりがありません。最初に考えたものと

最終的なものとでは、大分違うものになっています。

手探りで始まった学内での作業は、慣れないことなの

で不安な要素がたくさんありましたが、形が見えてく

るにしたがって愛着がわくものになっていきました。

　図面の作成　冊子の中にある建物の立面図は、手描き

になっています。図面を、パソコンで一度描いてから、

定規を使わないフリーハンドで描いてあります。手描

きで柔らかい線を描き、暖かみのあるものにしたかっ

たからです。どのようなペンで描くのがいちばん良い

のか、描き方はどうすればよいのか、試行錯誤が続き

ました。描いていくにしたがって、測り漏れのある箇

所や写真を見るだけでは構造がわからない箇所が出て

きて、作業が止まってしまうこともありました。ただ

描くだけではなく、自分で理解しなければ描けないこ

図面はフリーハンドで仕上げた

何度も書き直した聞き取り調査の原稿

冊子の編集

回を重ねた検討会



ともわかってきました。何回も先生に質問をしました。

　パソコンで格子や戸袋などのディテールを描いてあ

りますが、それらも含めると、一人あたりの描いた図

面は、かなりの量になりました。一枚の図面が完成し

て先生とチェックする時もみんなの都合が合わず、全

員で集まることが難しいことが多く、個別で何回も研

究室に通い、描き直すことも多々ありました。

　聞き取り調査のまとめ　聞き取り調査は全員が初めて

の体験でした。松田が先に報告したように、質問内容

を決めたり、相手の方に失礼のないように話し方を考

えたり、緊張しながら行いました。聞いてきたことを

文章に表す作業は難しく、聞いてきたことをそのまま

文章にするだけでは、第三者には何を話してもらった

のか解釈できないこともあります。それは、聞き取る

者自身が話をよく理解しなければできないことでもあ

るのだと、やっていて気付きました。箇条書きで短く

句切って書く作業を繰り返し行いました。何回も自分

で読み、内容がちゃんと伝わるか確認しながら、読ん

だ人に理解できるものを目指しました。みんなで

チェックしたので、読みやすいものになっていると思

います。

　調査と作業全体を通して　いま全体を通して振り返る

と、図面や文章をまとめて一つにする作業がいちばん

たいへんだったのではないのでしょうか。レイアウト

や、ページを決めたり本の形に図面をはめ込んだりす

る作業は、何回も試作品を作って考えました。図面を

縮小コピーして切って貼付ける作業を繰り返して、気

に入った形に近づけて行く作業は、とても時間がかか

りました。文章も、わかりやすく簡潔にまとめるため、

みんなで読み回し、手直しが続きました。

　まったく形の見えなかったものが、一つの図面が完

成し、文章がまとまって、１ページごとできていくと、

早く完成したものが見たい気分になり、たくさんの人

たちに見てほしいと思うようになりました。作業はい

くつかの修整を残していますが、まもなく完成します。

（伊藤）

 

かたち、大きさ、折り込みの工夫

一コマの例　左上に建物の魅力、右下に「年齢」

全体をひろげたときの表面



６．　子供向けの町並みガイドの制作

　３年の皆川佳代です。私は子ども向けの町並みガイ

ドの制作を報告します。

　「子供版」のきっかけ　最初に始めたデザイン集制作

のほかに、子どもたちにもっと桐生のまちのことを

知ってもらいたい、興味を深めてもらいたい、という

目標をもつ「子ども向け冊子」を作りたいという話し

が持ち上がってきました。地元の小学校の先生たちか

らだったと聞いています。

　それを、主に私が担当することになりました。「子

供向け」の内容を考えるときに、どこから始めたらい

いか、戸惑うことばかりだったのですが、まずは子ど

もたちが興味をもってくれるにはどうしたらいいかと

いうことから考えはじめました。

　冊子の形に工夫があると目に留まりやすいのではな

いかと思い、家の形やのこぎり屋根の形にしてみよう

かなど、様々に考えてみました。最終的に、桐生を自

分の目でみて体感してほしいという気持ちから、また、

まちを実際に歩いてほしいと思い、リーフレットのよ

うな形にしてみるといいのではないかという案になり

ました。歩きながらでも見やすいものにしようという

ことになったのです。

　子供版ガイドに載せた建物たち　紙のサイズは大きく

広げたとき、縦２７０ミリ、横３６０ミリになります。ちょ

うどＡ３に入るくらいです。折りたたんだときには９０

ミリの正方形になり、規格のケースに入れることがで

きます。ケースから出したり折りたたんだりする動作

をつくることにより、子供たちに楽しんでもらえるの

ではないでしょうか。

　 表面 は、すごろくのように１コマ１コマ分かれてい
おもてめん

て、１コマに１軒ずつ入っています。右下に建物の年

令が入っているので、ひとつ一つの建物がどのくらい

前に建ったのかが子どもたちにもわかりやすいように

なっています。「ここに住んでいるおじいちゃんが何歳

くらいのときに建ったんだろう」というように、住ん

でいる人の年齢と比べることもできます。

　左上には、私たちが考えた建物の呼び名が入ってい

ます。

　右上の番号は、裏面の地図に位置を示すために、全

体の左上のコマから付けています。

全体をひろげたときの裏面

裏面左　年代によって色分けし、表面の建物の位置を示す

裏面右　まちを歩いて自分で色分けする白地図



　ここに挙げた建物は、表通りに面したものばかりで

なく、また大小や新旧に関係なく、この桐生本町一丁

目、二丁目らしく、生活のにじみ出ている建物を取り

上げてみました。これまでの、桐生のまちを紹介した

パンフレットには載っていない建物たちが入っていま

すので、新しい発見につながるといいなと思います。

　裏面の地図の使い方　裏面には、桐生一丁目、二丁目

の地図を載せました。まちを隅々まで歩いてもらいた

いという気持ちから、地図はきっと必要だと思いまし

た。

　地図は、左右ふたつあります。左半分の色の入って

いる方は、年代別の色分けがなされています。そして、

表に出ている建物をここでも小さく載せて、どこにあ

るのかわかるようにしています。

　右のまだ何も塗られてない方は、みなさんに塗って

もらいたいと思い、白地図のままです。例題があると

わかりやすいと思い、種類にわけて塗ることができる

よう、色分け例をふたつ挙げました。建物の種類別に

塗るもの、お店の種類別に色分けてみるものなど。わ

かりやすいように、銭湯を例に塗ってあります。この

色分け作業は、デザイン集を先に見てもらうといろい

ろなことがわかるので、ぜひ、ふたつの冊子をいっしょ

にもっていてほしいと思います。

　この冊子は、子ども向けと言っていますが、大人も

子どもも楽しめたらいちばんうれしいです。文化財の

ことや町並み保存や、そしてもっと身近な、ものを大

切にすることを考えるきっかけになったら、成功だな

と思います。（皆川）

７．　現地調査の合宿生活

　２年の渡邊かおりです。私は今回初めて文化財調査

に参加しました。

　初めて実測に取り組む　桐生での調査は、私に現場で

の調査経験がまったくないため、私がちゃんと役に立

てるのか、桐生のまちの方々とうまく接することがで

きるのか、調査の図面を描くことができるのかと、不

安な気持ちでいっぱいでした。

　私が現地で初めて担当させてもらったのは、桐生市

の象徴でもあるノコギリ屋根工場の鉄扉のディテール

でした。いかに細かく正確に特徴を写した野帳がとれ

担当したノコギリ屋根工場

二丁目角の二階建の長屋の実測

同上の野帳

デザイン集に掲載された同上の長屋（左下）



るかが大切だと、先輩たちは私に教えてくれたもので

した。始めてみると、ディテールを野帳にとるのは私

に向いているらしく、とても楽しんで作業をすること

ができました。

　次は、裏通りにある平屋の長屋でした。ノコギリ屋

根の鉄扉とは勝手がちがったのですが、最初はそれに

気付きませんでした。鉄扉の要領で描いていったら、

その長屋を野帳の紙に描ききれなくなってしまったの

です。新しく別な用紙に描き直しました。

　その次は、表通りの二丁目の角にある二階建の長屋

でした。実測がなかなか終わらず、見通しもたてるこ

とができず、結局、三回の調査を通してようやくでき

あがりました。この長屋は４戸分の規模でとても規模

が大きく、何回か改築を繰り返しているようですが、

現在はお洒落なフランスレストランやデザイナーのお

店が入って使われています。

　少しずつ形を変えながらも活用され、桐生の街並み

をつくっている歴史をもった建物たち。このような調

査に参加させていただき、自分の力にもなり、自分が

これから何をしていきたいのかが見えてきたように思

いました。これからも現場調査に積極的に参加し、実

戦で学んでいきたいと思います。（渡邊）

　２年の橋沼真子です。私は合宿生活を通して学んだ

ことを話させていただきたいと思います。

　まちの人々が語る　私は桐生で生活している人達と、

顔と顔を向き合わせ、目を見て話す機会を多くもらい

ました。桐生を訪ねたのは数える程しかありません。

しかし、私に自分の町内のことをお話してくれた時の、

皆さんのあの嬉しそうな表情を今でもよく覚えていま

す。

　町並み保存や古い建物を残してゆきたいという願い

は、そこに住んでいる多くの人達の思いなしにはあり

えないこと、ここにきて実感しました。桐生の話をし

てくれる方に出会うたびに、なんて誇らしげにお話し

てくれるのだろうと何度感じたことか。住民の皆さん

がどれほど桐生の町を愛し、誇りに思っているかを教

えてもらいました。自分のまちの為に、自分たちに何

が出来るのだろう。そのことを皆さんで日々思案して

いる様子が、桐生のまちのあちらこちらで感じること

朝の桐生本町一丁目付近

子供のいる風景　ノコギリ屋根工場の前で

聞き取り調査（早川禎三さん）



ができました。

　今回はほんの一部の方としかお話できなかったので

すが、もっともっと沢山の桐生のお話を、住民の皆さ

ん一人ひとりが持っているに違いありません。もっと

もっと私はそのお話が聞きたいです。大人が持ってい

る話を、この町の未来を背負って立つ子ども達にして

あげる。そうした大人と子供とのコミュニケーション

を通して、この町の子どもたちは、自分の町について

改めて考えるきっかけがつかめるのだと思います。私

はそういったコミュニケーションが、これからの町並

み保存に必要なことだと、桐生を訪ねて学びました。

　たくさんお話をきかせていただき、ありがとうござ

いました。（橋沼）

　１年の三井創史です。桐生市出身の私は、桐生で新

たに知ったことを報告したいと思います。

　知らなかった桐生　桐生で育った私は、高校生のと

き、本町にあるイマジンという塾に自転車で通ってい

ました。その帰り道である本町通りの風景は、日常そ

のものだったのです。その時はなんの関心ももってい

なかったように思います。今回、この調査を通じて本

町一丁目、二丁目の歴史と、そしてなによりも現在ま

でこの町を守ってきた町の人たちの努力を知ることが

できました。

　桐生出身ということでこの調査に呼んでもらい、ま

ずはじめにもらった仕事は、路地裏のすべての写真を

撮りながら祠や井戸を探すという調査でした。いくら

通い慣れた場所でも、裏に何があるかまでは知らず、

本町中を走り回っているうちに、このまちの違う一面

を見ることができました。路地裏は静かで、建物の合

間から光が差し込み、そこにたたずむ祠や井戸は路地

をいっそう引き立たせていました。

　その後は、表通りの建物の実測をおこなっている先

生や先輩たちの手伝いで、脚立を運んだり足下を支え

たりする仕事をしていましたが、先輩たちの仕事ぶり

を見入っているうちに、自分でも同じ作業がしたくな

り、頼み込んで実測の仕事をもらいました。そして、

店の脇に立つ門の実測を任されました。ところが、そ

う簡単ではありませんでした。一日かけても終わらず、

夕方には疲れ果ててしまいました。先輩たちのテキパ

デザイン集　表紙

早川禎三さんのお宅の頁

曽我嘉子さんのお宅の頁



キした行動についていけず、足を引っ張ってしまった

ようです。

　そんなとき、まちの人が声をかけてくれることはと

ても励みになりました。ぼくの最初の作品はこのよう

な小さな建物でしたが、いつかは先輩たちが取り組ん

でいるような大きな家を任せてもらえるように頑張り

たいと思っています。そして桐生で育ったことをこれ

から先、役立てたらいいなと思います。（三井）

８．　まとめ

　大学院修士１年の田中温子です。私はデザイン集全

体についてお話させていただきます。

　デザイン集の目的　このデザイン集は、今後の修理・

修景、新築をおこなう際の基礎資料となることを目的

としています。かつての織物産業で栄えた桐生のこれ

までの歴史を語る建物が、現在多く残されています。

今後も人々が生活し続けるためには、修理・修景、新

築といった行為は避けることができません。どのよう

に使われ、どのような目的でそのデザインが用いられ

ているのか、さまざまな面から検討し、本物を継承す

る必要があります。これまで培われた歴史の上に、こ

れから新たな歴史を重ねて、人々とともに生き続ける

まち並みをつくり出すために役立つようなデザイン集

をめざしました。

　そのため、桐生本町一丁目、二丁目のまち並みをつ

くり出している一般的な建物を対象とさせていただき

ました。本町通りに面しているものだけではなく、横

丁、路地や屋敷内にある建物、それらに付随する塀や

門など、さまざまなものを取り上げることで、桐生の

特徴を示すことができたと思います。また、建物を所

有されている方々からの聞き取り調査を行ったこと

で、より深みのあるデザイン集になるのではないかと

思います。

　先に報告した、子供向けガイドと合わせて、幅広い

年代の方々の間で交流が生まれ、まちを考えていくこ

とのきっかけになればうれしく思います。

　手探りだった調査　今回の調査は、桐生のまちにとっ

て新しい取り組みもあり、私たちにとっても初めての

経験でした。慣れない部分が多くあり、みんなが手探

りだったといえるでしょう。長岡と桐生、この決して

町家、店蔵の頁

鬼瓦、棟積みの頁

鉄扉・持ち送り、土蔵扉の頁



近くない距離を行き来することも容易ではなく、気候

の違いに戸惑うこともありました。しかし、みんな回

を重ねるごとに成長し、楽しみながら作業をすること

ができました。

　朝早くから夕方暗くなるまで行った作業は、楽なも

のではありませんでした。しかし、まちの方々から温

かい声をかけていただいたり、多くの差し入れをいた

だいたり、そのような出来事が私たちの糧となり、今

回の成果を発表することができたのだと思います。

　実測調査や聞き取り調査等で、お宅にお邪魔させて

いただくこともあり、いろいろご迷惑をおかけしたと

思いますが、私たちにとって学ぶことが多く、とても

よい経験となりました。これを、各自のこれからの生

活や研究に活かしていきたいと思います。

　最後になりましたが、森さん、大内さんをはじめと

する「本一・本二まちづくりの会」のみなさま、調査

の対象とさせていただいた建物所有者のみなさま、桐

生工業高校の佐々木先生、桐生市都市計画課・文化財

保護課のみなさま、調査を進めるにあたり多大なお力

添えをいただいたことを心より感謝申し上げます。本

当にありがとうございました。（田中） 

デザイン集　裏表紙



●プロジェクトの背景

　富曽亀小学校統合５０周年記念事業をより意義深いも

のにしたいと、富曽亀小学校ＰＴＡ会長小林和幸氏を通

して下記の内容で依頼があった。

・５０周年記念像の制作に関わって欲しいこと。

・作品は変化に富んだもので、子供たちが毎日楽し

みに見に来るようなものにして欲しいこと。

・制作の工程や状況を子供たちが見ることができ、

ものづくりの楽しさを体感させて欲しいこと。

・制作過程全体を「事業」、「造形大生と児童の教育

の場」と考え、交流の中から地域の歴史、小学校

の理念等を互いに学び、作品に反映すること。

　このような内容を含んだ、「世界に一つだけしかない

富曽亀小学校のシンボル像」を制作して欲しいとのこ

とであった。ものづくりを通して子供たちと触れあい、

新たな体験のもと子供たちの教育に側面から協力でき

ると考え制作を実施することとした。

●プロジェクトの概要

　モニュメントを制作する前に、基本構想の確認を行

い、イメージの共通理解を計る。現地視察、確認。作

品イメージのエスキースを複数制作しプレゼンテー

ションを実施する。最終イメージ確認後、子供たちに

も制作に関わってもらい、モニュメントの一部を制作

してもらう。それらを含め、制作し富曽亀小学校に設

置するまで実施。

●プロジェクトの実施経過

　初回の打ち合わせの後、１回目のエスキースを実行

委員会に提出。大きな方向性を確認後、それをベース

として再度十数点のエスキースを提出し、１００人前後く

らいの保護者の方々にプレゼンテーションを実施す

る。候補を３点に絞り、その中から子供たちの投票で

最終の１点を選び決定する。設置場所の確認をする。

当初はグラウンド寄りの敷地の奥のほうに考えられて

いたが、中央の中庭に決定する。夏休みを利用し、子

供たちにモニュメントの部品鋳造を実施してもらう。

全校児童で実施したかったがマンモス校であるため、

６年生９４名に絞って実施した。暑い中嬉々として鋳造

に熱中していた。それに児童それぞれの名前を刻印し、

受託事業名：

富曽亀小学校統合５０周年記念事業モニュメント制作
発注者：富曽亀小学校統合５０周年記念事業実行委員会
受託期間：平成１７年６月１日～平成１７年１１月６日
プロジェクト主査：赤沼　潔
プロジェクトメンバー：大桃　洋三、白石　晃一

子供たちによるモニュメントの部品づくりの状況

子供たちの作った鋳造部品に名前を刻印

部品完成の記念撮影（２列目左が富曽亀小学校佐藤教頭先生、
左から４人目が小林ＰＴＡ会長）　　　



モニュメントに組み込んで熔接、全体像を形づくる。

全体像のイメージは、稲穂、蛍、雪を基本としている。

稲穂は、富曽亀小学校の田園の風景から、蛍と雪は同

小学校の学び舎としての蛍雪の理念から加えて欲しい

とのことであった。最終的には稲穂から米のイメージ

を優先させて制作。終了時、富曽亀小学校佐藤教頭先

生、ＰＴＡ会長小林氏の確認を受ける。現場に設置。基

礎部分、銘板は実行委員会に依頼し、見事なものを制

作していただいた。除幕式を児童代表者で実施し、他

の児童は教室で参加するといった全学的なもので児童

の喜びが直に伝わってきた。

●プロジェクトの成果

　子供たちとのコラボレーションでモニュメントを完

成することができ、ただ一方的に作って終わりといっ

たものではなく、より深い内容で制作することができ

た。今後の展開の参考になればと思う。

モニュメント詳細

本体　アルミニューム（ＡＣ７Ａ）フラン樹脂型鋳造、

　　　開放吹き。熔接接合。線材部分研磨仕上げ。

　　　Ｗ６００×Ｄ１，０００×Ｈ１，９００（㎜）

 

組み立て工程と小林ＰＴＡ会長の確認状況

「希望」と命名し、設置したモニュメント１年生から６年生の代表による中庭での除幕式の様子



●　概要

　これらの機器のデザインは、自動露光装置で試みた黒い横帯を通すデザインアイデンティティを踏襲して行わ

れたものである。なお、これらの機器は韓国のメーカーのＯＥＭである。デザイン案を以下に掲載する。順次、製

品化される予定である。

 

受託事業名：

ＲｔｏＲ露光機、両面自動露光装置及びマスク外観検査装置デザイン制作業務
発注者：（株）アドテックエンジニアリング
受託期間：平成１７年１０月２４日～平成１７年１２月７日
プロジェクト主査：土田知也



●委託内容

　現在の包丁砥ぎ器のリニューアルモデルとして、新

たなデザイン提案を行う。条件としては、大型の砥石

を３組（粗砥、中砥、仕上げ砥石）収容できること。

包丁の角度を一定の範囲に保持できること。しっかり

押さえられること等である。

　成果物として、３Ｄレンダリング、デザイン（外観）

図面、モックアップモデルを作成する。

●研究活動経緯

１１月０７日　第一回打ち合わせ（依頼内容、条件等確

認）

　（作業）　アイデアスケッチ展開

１１月３０日　第二回打ち合わせ

　　　　　（アイデアスケッチプレゼンテーション）

　（作業）５案に絞り込み、アイデア展開

１２月２２日　第三回打ち合わせ

　　　　　（アイデアスケッチプレゼンテーション）

　（作業）　案修正及びモックアップ制作（４案）

０１月２３日　第４回打ち合わせ

　　　　　（モックアッププレゼンテーション）

　（作業）　モックアップ修正及び３Ｄレンダ、デザ

イン図面制作（２案）

０２月０３日　第５回打ち合わせ（最終プレゼンテー

ション、資料提出）

●研究成果

　次の２案について、モックアップモデル、３Ｄレン

ダリング、デザイン図面を提出した。

 

案１　グリップと砥石部に一体感を持たせたタイプ

・グリップの滑り止めに別の樹脂を使い、造形上のポ

イントとした。

・前後を絞り込み、幅、高さをコンパクトに見せた。

案２　直線的構成で、耐久性、安定感を強調したタイプ

・グリップの開口部を広げ、下部には丸みを持たせ、

グリップ性を向上させた。

・グリップの部分に別の樹脂を使い、滑り止めとした。

・本体下部を広げ、安定しやすい形状とした。

 

受託事業名：

包丁研ぎ器デザイン設計業務
発注者：㈱片岡製作所
受託期間：平成１７年１１月１８日～平成１８年１月３１日
プロジェクト主査：境野　広志
プロジェクトメンバー：シェランガスキーひかり・長島菜々枝・遠藤祥代・斎藤知・星野達也



（１）はじめに

　介護保険の実施以来、介護・福祉用品市場の成長は著しいものがある。その中でも介護用ベッドはフランスベッ

ド、シモンズ、パラマウントなどのベッドメーカーや医療・福祉機器関連メーカーなどが数多くの製品を販売し

ており、競争の激しい製品のひとつである。

　各社により若干の違いはあるものの、電力によるベッド自体の昇降機能と起き上がりを補助する背上げ機能、

転落防止柵の取り付けが可能であること、などが共通の特徴である。その他各部の寸法、重量などが「電動介護

用ベッドの認定基準及び基準確認方法」が製品安全協会により定められており、この基準を満たさないと保険の

対象とならない。

（２）本事業について

　本受託事業は２種類の介護用ベッドのデザイン開発であり、一つは病院、介護施設用、もうひとつは一般家庭

用を前提にしたものである。前者は介護者の肉体的な負担を減らすためベッドの高さが７０㎝と高い。後者は通常

のベッドと同じレベルの高さである。

　いずれも最大の特徴は背もたれが上昇するのみならず、脚を支える部分が下降して、完全に椅子の様な形態に

なることであり、介護者にとっても介護される側にとっても、より快適で安楽な離床動作、車椅子への移乗動作

が可能になる。

　両方とも基本的な構造は完成しており、いずれも斬新で巧妙な機構により、一個のモーターでベッドから椅子

への一連の変形動作がスムーズに行われる（いずれも特許出願済み）。前者は群馬大学医学部などと共同開発され

たものであるが、後者は全くの自社開発である。

（３）デザイン案

　１）病院・介護施設向け

　　アーム、ジョイントが複雑なため手を挟む危険があり、また、全体に重量も過剰である。したがって、安全

性の確保と軽量化が大きなテーマとなった。手を挟む危険性がある複雑なアームなどを、木質系のパネルで隠

してしまうこと、側面の鉄板は鋼管と薄手のパンチングメタルの組み合わせに変更した。

 

受託事業名：

新型介護ベッドデザインコンサルタント指導業務
受託者：末広産業株式会社
受託期間：平成１８年１月１日～平成１８年３月３１日
プロジェクト主査：土田知也
プロジェクトメンバー：遠藤祥代　斉藤友

左：病院介護施設向け　右：一般家庭向け　構造実動モデル



　２）一般家庭向け

　　現在の介護用ベッドは、細部にわたってよく検討されたものが多いものの、いかにも介護用と感じさせるも

のが多く、普通の趣味の良いインテリアに何気なく調和するようなモノは見当たらない。シンプルで存在感を

主張しない、いわば、無印に置いても馴染む様なデザインの介護用ベッドを目指した。パーツの重量が認定基

準を超えていたため、軽量化も大きなテーマになった。　　

（４）終わりに

　７月の介護・福祉用品関連のフェアで試作機が展示され、その後、商品化へ向けての取り組みがスタートする

予定である。

　他に類を見ない極めてユニークな介護用ベッドであり、一層の軽量化、細部にわたる安全性の確認、施設なの

での実用試験、などまだ越えなくてはならないハードルは多いが、基本的な発想が非常に優れているだけに試作

で終わらせることなく、商品化へと結び付けていきたい。 



●委託内容

　本プロジェクトは、新潟日報社よりＪリーグアルビ

レックス新潟の選手を起用したコマーシャルの制作依

頼を受けて取り組んだものである。

　制作にあたり、１７年度視覚デザイン学科４年生から

数十名を募り、３グループに分かれて各グループから

１作品を出してもらうこととした。制作全体を通して、

プロジェクト主査のもと学生が主体となってプロジェ

クトをすすめていった。

　各グループから出された作品はＡ班「矢印篇」、Ｂ

班「ハッシン篇」、Ｃ班「テッペン篇」であった。３

つの案全て新潟日報社の担当者にプレゼンテーション

し、その結果Ｃ班の「テッペン篇」が採用されること

となった。

　採用された作品は、新潟県内の民放局（ＢＳＮ、Ｔｅｎ

ｙ、ＮＳＴ、ＵＸ）や新潟駅構内のメディアステーション

ｂａｎａｎａ、またアルビレックス新潟ホームゲームの際

のビッグスワンメインモニターで放映されることと

なった。放映期間は、ビッグスワンではアルビレック

ス新潟のホームゲームが実施される平成１７年３月１２日

から１２月３日までと、平成１８年３月１１日から１２月２日

までであり、テレビ、メディアステーションｂａｎａｎａ

では、現在（２００６年９月）オンエアー中である。

　実際に採用された「テッペン篇」のカット写真の一

部は右のとおりである。

　（今回制作にあたった非常勤講師　渕　純男及び学

生たちは、前年度に「ＡＣ（公共広告機構）」の主催

する「公共広告ＣＭ学生賞」に、コマーシャル演習と

いう授業の課題を通してエントリーし、見事グランプ

リ（最優秀賞）及びＢＳ賞（優秀賞）を受賞したメン

バーである。この受賞をきっかけに、新潟日報社より

広告制作の依頼を受けたもの）

受託事業名：

『アルビレックス新潟』の選手を起用した新潟日報社コマーシャル制作業務　
発注者：新潟日報社
受託期間：平成１７年４月５日～平成１７年５月１４日
プロジェクト主査：渕　純男（非常勤講師）　
プロジェクトメンバー：　平成１７年度視覚デザイン学科４年生



３．地域デザイン活動支援



（１）「新潟ビジネスメッセ２００５」参加出展

開催日：平成１７年１１月１０日（木）、１１日（金）

会　場：新潟市産業振興センター

主　催：新潟市、�新潟インダストリアルプロモーション

協会、�新潟地域産業振興センター、新潟

ニュービジネス協議会、�にいがた産業創造

機構

　当展示会は、幅広い分野においてビジネス提案を行

える企業等を全国から募集し、毎年開催されるもので

ある。デザイン研究センターでは、産学間の交流を目

的として「大学等研究開発・支援コーナー」に出展し、

平成１６年度受託プロジェクトに関するパネル及び製品

を展示した。

（２）「にいがた産学交流フェア２００５」参加出展

開催日：平成１７年１２月６日（火）

会　場：ハイブ長岡

主　催：�にいがた産業創造機構、関東経済産業局

　当展示会は、県内の企業等と大学等の交流を通し、

産学連携による新技術・新産業を創出することを目的

に毎年開催されるものである。デザイン研究開発セン

ターでは、当展示会の協力機関としての後援を行い、

「大学における産学連携コーナー」にて平成１６年度受

託プロジェクト成果品などを展示した。

（３）「ＯＭＩＡＩ　ｐａｒｔⅡ」参加

開催日：平成１７年１０月１８日（火）

会　場：万代シルバーホテル

主　催：新潟市異業種交流研究会協同組合

　当イベントは、「『産』の需要を『官』の支援で『学』

と形にする」という副題のもと、文字通り産官学連携

の出会いの場を設け、企業の発展の動機付けにするこ

とを目的としている。デザイン研究開発センターは、

昨年度に引き続き参加し、センター長による「企業の

ＣＩ戦略／ブランディングとＶＩ戦略」についての発表を

行った。

（４）北越銀行との産学連携協力に関する協定締結

　地域企業等の支援及び産業振興により、地域社会の

発展に寄与することを目的に長岡造形大学と企業等と

の産学連携の仲介を㈱北越銀行が担う旨の「産学連携

協力に関する協定」を平成１７年１２月２２日付けで締結し

た。この協定により、㈱北越銀行の店舗において技術

相談の申込みを行うことで、内容により本学へのデザ

イン相談、受託研究などの依頼につながることになる。

 



４．技術相談・センター広報・学外委員会活動・その他



（１）「長岡巾着まつり」イベント制作

発注者：長岡野菜ブランド協会

デザイン／監修：福田　毅

　長岡野菜「長岡巾着なす」の本格的な長岡での産地

化に向け、食文化の継承と若者をターゲットとした消

費拡大の推進を目的に「第１回長岡巾着まつり」が長

岡中央青果市場を会場に開催された。イベントでは、

野菜即売会、各種店舗出店、試食コーナーなどが行わ

れ、多くの市民が会場に訪れた。

　イベントの総合プロデュースを福田が行い、マス

コットキャラクターやロゴタイプのデザインを制作

し、各種サイン、ビニール袋、Ｔシャツなどに使用さ

れた。

（２）長岡市共通商品券デザイン制作

発注者：長岡市共通商品券協同組合

監修：鎌田豊成、福田　毅

　当組合に加盟する長岡市内の店舗での利用が可能で

あり、贈答用にも広く利用されている「長岡市共通商

品券」を市制１００周年に合わせデザインを一新し、リ

ニューアルすることとなった。全国的にも画期的なデ

ザインの商品券の運用が広まる中、学生の柔軟な感性

を用いたデザインを長岡市でも取り入れたいとの依頼

があり、鎌田及び福田の監修のもと、本学学生を対象

としたデザインコンペを行った。

　その結果、長岡市のシンボルでもある花火と長生橋

を用いた視覚デザイン学科３年山崎智子さん（当時）

のデザインが採用され、平成１８年５月１日より運用開

始となった。

（３）新型仏壇に関する講演

発注者：白根仏壇協同組合

講演：馬場省吾

「伝統的工芸品」として通商産業大臣の指定を受け、

３００年の歴史を持つ白根仏壇に新たなデザインを取り

入れることを目的に、仏壇職人を対象に講演会を行っ

た。講師は、本学ものデザイン学科工芸デザインコー

スの担当であり、金属造形作家でもある馬場が担当し、

仏壇のデザイン制作の経験などを交え、職人に対しデ

ザインの啓発を行った。 

▲イベントのロゴタイプ

イベントのビニール袋

▲

▼イベント当日の様子
　（ＪＡ越後ながおかＨＰより）

採用デザイン

表彰式の様子



長岡造形大学デザイン研究開発センターについて



デザイン研究開発センターの概要

１．デザイン研究開発センターの設置経緯

　デザイン研究開発センター（以下、センターという。）

は、平成６年４月１日に長岡造形大学と同時に、大学

付属機関として発足し、現在に至っております。

２．センターの目的

　センターは、本学の教育研究成果を広く企業等に伝

えると共に、企業等との共同研究を推進することによ

り、本学の教育研究の発展と地域社会における創造的

研究開発の推進に寄与することを目的としています。

３．センターの業務内容

　センターでは、次の各号に掲げる業務を行っており

ます。

（１）企業等との共同研究及び受託研究

（２）企業等との技術者に対する高度技術の教育及び

研修

（３）企業等に対する学術情報の提供

（４）企業等の研究開発にかかる技術相談

（５）本学の学生に対する実際的な応用研究開発

（６）その他、センターの目的を達成するために必要

なこと

４．これまでの実績

　センターでは、平成６年の開設からこれまで年間５０

件以上のデザイン相談を受付け、そのうち契約を伴う

プロジェクトの受託件数は延べ９３件を数えます。プロ

ジェクトの委託元を機関別に見ると、センター開設当

初は官公庁中心であった委託元が、近年では民間企業

等が大半を占め、平成１７年度には７割を超える件数と

なっています（図１）。また、プロジェクトの委託元

を地域別に見ると、センター開設当初は長岡市内中心

の委託元が大半を占めていましたが、徐々に新潟県内

外からの委託が増加し、平成１７年度には新潟県内から

は約５割、新潟県外からは約３割を占める件数を受託

しています（図２）。

　近年、長岡市内をはじめ新潟県内外の企業等におい

てデザインの重要性に対する認識が高まり、センター

に寄せられるデザイン相談の件数も増加しています。

これからも広くデザイン相談を受付けますのでお気軽

にご相談ください。 
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図１　機関別プロジェクト数
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図２　地域別プロジェクト数



５．デザイン相談の受付

長岡造形大学デザイン研究開発センターでは、寄せられたデザイン相談の内容に応じて様々なメニューを用意し

ています。ご相談は以下のように本学にて対応いたします。

デザイン相談の受付

デザインに関する相談は、電話・ＦＡＸ等で長岡造形大学総務課にて随時受け付けています。

まずはお気軽にお電話下さい。　ＴＥＬ　０２５８-２１-３３１１㈹

「デザイン相談申込用紙」にご記入いただきＦＡＸ又はＥメールにて
お送りください。
ＦＡＸ ０２５８-２１-３３１２
Ｅメール ｄ-ｃｅｎｔｅｒ＠ｎａｇａｏａｋａ-ｉｄ．ａｃ．ｊｐ

電　　話

ＦＡＸ・Ｅメール

内部協議 ～ 両者打合せ

頂いた相談内容をセンターで把握し、お打合せにて詳細内容を再度お伺いいたします。
その後、ご相談内容に沿った最も適当な方策をご提案いたします。以下が主なメニューとなります。

主査の決定 ～ 業務委託契約

ご相談内容に応じて本学教員の中から適任者（主査）を決定します。
業務の方法、期間、予算等について、両者で協議を重ね、業務委託契約を締結し、業務がスタートします。
ただし、授業その他の学事が優先されますのでご了承ください。

成果物の提出・業務終了

成果物を提出し、委託元の検収後、業務終了となります。

①受託研究・委託によ
るデザイン提案

②外部デザイン事務所
の紹介

③学生コンペ ④教員による専門的ア
ドバイス等

委託契約に基づき、担
当する教員が調査研究
又はデザインを提案い
たします。メンバーに
は学生も参加します。

ご相談内容に応じて外
部デザイン事務所を紹
介いたします。

学生に広くデザイン案
をお求めの場合は、本
学学生を対象に学内コ
ンペを行ないます。

デザイン全般に関して
専門的知見からアドバ
イス及びコンサルティ
ングをいたします。

「①委託によるデザイン提案」の場合、以下のとおり業務が進行いたします。



６．センターの担当教員

　長岡造形大学の全教員は、デザイン研究開発セン

ターの諸プロジェクトの担当教員であり、各自の専門・

研究分野の特性に応じて、プロジェクトに関与します。

　なお、以下に本学教員の氏名と専門分野を示します

のでご参照ください。（注：職名及び専門分野は平成

１８年９月１日現在を掲載しています。）

　　氏　　　名　　　　　　 専　門　分　野

教授　　鎌田　豊成　グラフィックデザイン、広告

教授　　石原　　宏　西洋美術史

教授　　岩田　俊雄　グラフィックデザイン、広告

教授　　上野　裕治　ランドスケープ計画・設計、植

物生育環境、緑地環境

教授　　木村　　勉　建造物保存修復

教授　　熊井　恭子　テキスタイルデザイン

教授　　小泉　　均　グラフィックデザイン（タイポ

グラフィ）

教授　　洪　　　起　耐震工学、信頼性工学

教授　　後藤　哲男　建築・都市設計

教授　　小林　　誠　金属工芸（ジュウリーデザイン）

教授　　菅原　　浩　比較文化論、表象文化論

教授　　鈴木　均治　テキスタイルデザイン（染色）

教授　　土田　知也　工業デザイン

教授　　馬場　省吾　金属工芸（鍛金造形）

教授　　飛田　範夫　日本庭園史

教授　　平井　邦彦　都市防災

教授　　平山　育男　建築史

教授　　福田　　毅　グラフィックデザイン、広告全

般

教授　　松丸　　武　インダストリアル・デザイン

教授　　森　　　望　ディスプレイデザイン

教授　　森田　　守　デザイン／意匠行政論、意匠法

教授　　山下　秀之　建築意匠

教授　　和田　　裕　プロダクトデザイン

助教授　境野　広志　工業デザイン

助教授　新海　俊一　建築計画、建築設計、情報科学

助教授　�崎　賀朗　現代絵画（油絵、シルクスクリー

ン）

助教授　長瀬　公彦　グラフィックデザイン、イラス

トレーション

助教授　真壁　　友　デジタルデザイン、メディア

アート

助教授　ヨールグ　ビューラ　視覚デザイン、マルチメ

ディア、アート教育

助教授　渡邉　誠介　都市計画

講師　　吉川賢一郎　グラフィックデザイン

講師　　小林　花子　彫刻

講師　　澤田　雅浩　都市計画、都市防災

講師　　藤澤　忠盛　建築デザイン、空間デザイン、

映像デザイン

講師　　アンドリュー　バン　ゴーサム

　　ＴＥＳＯＬ－Ｔｅａｃｈｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｔｏ Ｓｐｅａｋｅｒｓ ｏｆ 

　　Ｏｔｈｅｒ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ

長岡造形大学デザイン研究開発センター
平成１７年度活動報告

長岡造形大学
デザイン研究開発センター
９４０－２０８８　新潟県長岡市宮関町１９７番地
ＴＥＬ．０２５８－２１－３３１１（代表）
ＦＡＸ．０２５８－２１－３３１２

長岡造形大学ホームページ
　　　ｈｔｔｐ：//ｎａｇａｏｋａ-ｉｄ．ａｃ．ｊｐ/
Ｅメールアドレス
　　　ｄ-ｃｅｎｔｅｒ＠ｎａｇａｏｋａ-ｉｄ．ａｃ．ｊｐ

Ｄｅｓｉｎｅｄ ｂｙ Ｋｅｎｉｃｈｉｒｏ Ｋｉｋｋａｗａ ２００６



長岡造形大学
デザイン研究開発センター

デ ザ イ ン 相 談 申 込 書 

ＴＥＬ　０２５８-２１-３３１１
ＦＡＸ　０２５８-２１-３３１２
Ｅ-ＭＡＩＬ　ｄ-ｃｅｎｔｅｒ＠ｎａｇａｏｋａ-ｉｄ．ａｃ．ｊｐ

この度は、本学デザイン研究開発センターにご相談いただき誠にありがとうございます。
この用紙は、ご相談の参考資料として使用いたします。ご自由にご記入いただき、
ＦＡＸ又はＥ-ＭＡＩＬで用紙をお送りください。

申込日 平成　　　年　　　月　　　日

平成　　年　　月　　日

申
　
込
　
者

内
　
　
　
容

企業名等

住　　所

Ｔ Ｅ Ｌ

ご担当者

Ｅ-ｍａｉｌ

Ｆ Ａ Ｘ

部署／役職

ＵＲＬ

〒　　　－

デザイン
相談分野

（複数回答可）

業務の形態
（複数回答可）

期　　　間
（スケジュール）

ご　予　算

備　　　考

受 付 日 受 付 者

ものデザイン

視覚デザイン

建築・環境デザイン

その他（ご記入ください）

□産業機械　□電化製品　□ＩＴ機器　□日用品
□雑　貨　　□テキスタイル　□工　芸　　□その他

□建築設計　□空間デザイン　□インテリア　□景　観
□調　査　　□計　画　　□イベント　□その他

□広　告　　□ロゴマーク　□アート　　□ＷＥＢ
□ＣＩ　　　□パッケージ　□映　像　　□その他

□受託研究・委託によるデザイン提案　　□教員による専門的アドバイス等

□外部デザイン事務所の紹介　　　　　　□その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

□学生コンペ　　　　　　　　　　　　　□わからない

開始時期：　　　　　　　　　　　　　　　　　（製品化予定、販売予定等）

終了時期：


